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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obvineného K. F., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Uu€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné,
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok™), v Novom Meste nad Vahom drfa 13. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obvineny:K.F,nar. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytom I., B. C.. XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,
je vinny, Ze

1. dra 03.08.2015 v €ase 0 07.00 hod. v obci Z. V. Z. V. v rodinnom dome €. XXX po odomknuti
dveri pravymi kl'u¢mi, priSiel do izby Q. I., ktora eSte spala v posteli a potom ako vstala z postele ju
obvineny udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare na lavé oko priCom jej vycital, Ze mu znicila 3 roky
jeho zivota, nasledne vzal do ruk na stolicke polozeny notebook zn. HP, striebornej farby, na ktorom
pastou rozbil obrazovku a potom ho oboma rukami zlomil na dve €asti, dalej poskodenej Q. I. vytrhol
z ruky mobilny telefén zn. Sony Xperia Z1 Compact, bielej farby, a rukami ho zohol, nasledkom ¢oho
na teleféne popraskal dotykovy display, potom si zacal balit svoje veci, ulozené vo vedlajSej miestnosti,
do kufra, pri€om na drevenej skrini odtrhol dvere a nakoniec pobalené veci zaniesol do svojho vonku
zaparkovaného vozidla, kedy za nim vysla von aj poskodena Q. . a vypytala si od neho kli¢e od domu,
naco ju obvineny chytil za zapastia ruk a sotil ju do vchodovej drevenej dvojkridlovej brany veducej do
dvora rodinného domu €. XXX, a az potom jej klu€e vratil, avSak na odchode jej eSte povedal, Ze ju zni¢i,
zariadi aby ju vyhodili z Pedagogickej

2.

fakulty Trnavskej univerzity, a rovnako ze znici aj X. O., a to tak, Zze zariadi aby ho vyhodili zo zamestnania
v Hasi¢skom a zachrannom zbore v PieStanoch, a uvedenym konanim sp&sobil poskodenej Q. . Skodu
na notebooku zn. HP a mobilnom teleféne zn. Sony Xperia Z1 Compact, vo vyske 385,- Eur,

2. obvineny dria 06.08.2015 v &ase ked sa nachadzal v obci 0.0. Z. V., poslal v éase o 10:01 hod. z
mobilného telefonu F. F., z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, poskodenému X. O. na telefénne Cislo
XXXX XXX XXX, SMS spravu v zneni ,To €o si spravil K. je smutné a ver tomu, Ze sa bude$ bat vyjst
aj na ulicu a nechci stretnat’ Novanskych chalanov, ahoj, papa“, dalej mu obvineny dna 06.08.2015 v
Case 0 10:31 hod. tiez z obce O. Z. V. poslal zo svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX SMS spravu
v zneni ,Ja ta dobijem jak psa tes sa hajzel“ a nakoniec ked dfia 06.08.2015 poskodeny X. O. z obce
Nova Ves nad Vahom obvinenému v ¢ase o 17:53 h telefonoval, tak mu obvineny vulgarne nadaval a
uviedol mu, ze ked nema ani Stipku ucty k nemu, tak ze on si ho najde a tiez mu vulgarnym spésobom
povedal, ze mu dolame nos a vybije zuby, Ze ma znamosti a postara sa o to, aby priSiel o robotu, pricom



poskodeny X. O. potom ako zistil, Ze obvineny dfia 03.08.2015 fyzicky napadol poSkodenu Q. I., bral
uvedené vyhrazky obvineného vazne a pocitoval strach, Ze obvineny uvedené vyhrazky naplni,

3.dna 06.08.2015 v €ase 0 23:15 hod. obvineny z rekreanej oblasti Dubnik, katastralneho izemia mesta
Stara Tura, pod vplyvom alkoholu, telefonicky zo svojho telefénneho €isla XXXX XXX XXX kontaktoval
poskodenu Q. I. na jej telefonne C. XXXX XXX XXX, a povedal jej, Ze ,ich zabije*, pricom mal na mysli ju
a X. O., ¢o poSkodena potom ako ju obvineny dna 03.08.2015 fyzicky napadol brala vazne a pocitovala
strach, Ze obvineny uvedené vyhrazky naplni, preto telefonicky hovor ukonéila a dalej mu nedvihala
telefon,

4. diia 07.08.2015 v &ase o 10:00 hod. obvineny pod vplyvom alkoholu, opat viackrat telefonicky
kontaktoval poSkodenu Q. I., ktord ale nedvihala telefon, nasledne obvineny telefonicky kontaktoval
jej brata L. I., nao obvinena otvorila okno na obyvacke rodinného domu €. XXX v obci Z. V. Z. V.,
potom obvineny otvoril neuzamknutu branku oplotenia zahradky a priSiel po chodniku az k uvedenému
pootvorenému plastovému oknu obyvacky, kde sa zacal rozpravat s poSkodenou Q. ., pri€om plakal a
opat jej vycital, pre€o mu tak ubliZila a rozpraval jej, Ze sa mu nechce Zit a Ze sa obesi, nasledne asi po 10
minutach rozhovoru nahle pravou rukou otvorenou v dlafi udrel Q. I. do lavej Easti tvare, nasledkom ¢oho
jej spadli z tvare okuliare na zem a rozbili sa na podlahe obyvacky, po ¢om sa poskodena Q. I. pokusila
pred obvinenym zatvorit pootvorené plastové okno, av8ak obvineny zacal na uvedené okno z vonkaj3e;j
strany tlacit, poSkodena Q. |. zavolala na pomoc svojho brata L. I., ktory priSiel a tiez pomahal okno
zavriet, €o sa im ale nepodarilo, pretoZe nasledkom tlaku obvineného plastové okno vyletelo z vrchného
pantu, potom obvineny svojvolne vstupil do priestorov obyvacej izby uvedeného rodinného domu a chytil
poskodenu Q. |. za lavé zapastie nato sa mu ale vytrhla a utekala cez chodbu ku vchodovym dveram,
obvineny ale poSkodenu Q. |. na uvedenom mieste dostihol a za&al ju udierat pastami oboch ruk do
oblasti hlavy a krku, ale i po celom tele, nasledkom &oho sa zosunula a sadla si v strede chodby na zem,
naco obvineny uz s itokom na poskodenu Q. I. prestal, a uvedenym konanim obvi
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neny sposobil svojej byvalej druzke podkodenej Q. I.L.D. zranenia, ktoré si vy-Ziadali jednorazové
lekarske oSetrenie a Skodu na okuliaroch vo vySke 70,- Eur,

teda

v bode 1. a 4. trestného rozkazu
- zni€il a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 1. a 3. trestného rozkazu
- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2. trestného rozkazu
- inému sa vyhrazal taZzkou ujmou na zdravi a inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dovodnu obavu,

v bode 4. trestného rozkazu

- neopravnene vnikol do obydlia iného, uvedeny €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu,

¢imspachal

v bode 1. a 4. trestného rozkazu
pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,



v bode 1. a 3. trestného rozkazu
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zakona,

v bode 2. trestného rozkazu
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4. trestného rozkazu
precin porusSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
2,§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

-4-

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu
uklada povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej Q. I. T. X.K.J. O..

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu
uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost' nahradit’

- poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874, konajucej prostrednictvom krajskej poboCky Trendin, Partizanska €. 2315, 911 01 Trencin, Skodu
vo vyske 27,28 Eur,

- poSkodengj T. ., nar. XX. XX XXXX V. R. O., trvale bytom Z. V. Z. V. C.. XXX, $kodu vo vyske 400,- Eur.
Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méZe urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.



Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.
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Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym dfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



