Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/99/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513203482

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8513203482.7
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela R. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/
XX, L. M., pravne zastupeného JUDr. Jurajom Ferencikom, advokatom so sidlom Kriva 23, KoSice proti
odporcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefani¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441 v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcaje povinny nahradit trovy konania navrhovatelovi predstavujuce trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1 450,04 eur na ucet pr. zastupcu navrhovatela - JUDr. Juraja Ferencika, advokata, ul. Kriva
€. 23, Kosice, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je  povinny  zaplatit' trovy Statu vo vySke 371,04 eur OS Stara Lubovha na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diha 16.7.2013 na sud navrh o zaplatenie 6 288 eur z dévodu nahrady Skody
titulom bolestného, ktoré mu spésobila ako chodcovi vodi¢ka E. J., rod. W. pri dopravnej nehode dna
19.12.2011 pri vedeni motorového vozidla zn. Peugeot 206 ECV SL 782 AV na cestnej komunikécii, pri
ktorej viedla vozidlo smerom na obec Plavnica, kde v mierne tolivej zakrute narazila prednou €astou
vozidla do navrhovatela, ktory prechadzal cez prechod pre chodcov z lavej strany pohladu vodi¢a a
pri naraze ho odhodilo na pravu krajnicu, kde ostal lezat. Uviedol, ze v désledku dopravnej nehody
bolo zagaté trestné stihanie voci vodicke a vznesené obvinenie OR PZ OKP v Starej Lubovni CVS:
ORP-271/KP-SL-2011. V ramci vySetrovania bol pribraty znalec a bol vypracovany znalecky posudok
€. 3/2012 znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégie MUDr. Petrom Sopkom.
Navrhovatel v désledku dopravnej nehody utrpel poSkodenie zdravia pozostavajuce zo zlomeniny
oboch kosti predkolenia vpravo s posunom ulomkov, €o si vyziadalo operacné rieSenie zlomeniny zuba
Capovca, zlomeniny lebeénej klenby - niekolkych kosti - temennej, spankovej a zahlavovej, zlomeniny
pyramidy vpravo ako zlomeniny strednej jamy lebecnej s komplikdciou a krvacanim do skliepok a
pneumacefalom, pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a krvacanie vnutrolebe€ného epiduralneho
hematému. Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody priamo proti poistovatefovi podla § 427 a nasl OZ
a § 15 dos. 1 zak. €. 381/2001 a uviedol, Ze vyzval odporcu na zaplatenie bolestného dria 23.4.2012
podfa § 444 OZ a ust. § 5 z4k. &. 437/2004 v rozsahu 1 520 bodov, ktoré boli ohodnotené uvedenych
znaleckym posudkom vo vy3Ske 23 894,40 eur. Odporca likvidoval poistnu udalost na zéklade uvedeného
znaleckého posudku a oznamenia o poistnom plneni a poskytol odporcovi nahradu za bolest' vo vyske
17 607 eur, ¢o zodpoveda 1 120 bodov. Na zaklade uvedeného si uplatfioval navrhom zaplatenie
jednorazového odSkodnenia bolesti v rozsahu 400 bodov, €o predstavuje rozdiel medzi potom bodov
uplatnenych vo vyzve na zaplatenie zo dna 23.4.2012 a po¢tom bodov plnenych odporcom.



Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 5C99/2013-24 zo diia 30.9.2013, proti ktorému podal
odporca dna 24.10.2013 odpor, v ktorom namietal narok navrhovatela a navrhol navrh zamietnut.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dna 11.2.2014 sa vyjadril k odporu odporcu.
Na navrh pr. zastupcu navrhovatefa vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgie a chirurgie MUDr. Patrikom Mihalfom, ktory vypracoval znalecky
posudok &. 1/2015, ktorému sud priznal znale€né uznesenim &.k. 5C99/2013-91 zo dna 24.8.2015 vo
vySke 371,04 eur a vyplatil mu ho zo Statnych prostriedkov.

Podanim doru¢enym sudu dia 5.10.2015 pr. zastupca navrhovatela zobral navrh spat s odévodnenim,
ze odporca po podani navrhu uhradil navrhovatelovi zalovanu sumu 6 288 eur, uplatnil si voci
odporcovi nahradu trov konania, ktoré vycislil v tomto podani celkom vo vySke 1 608,15 eur.
Spéatvzatie navrhu sud dorucil odporcovi s tym, aby sa v lehote 5 dni k nemu vyjadril. Odporca sa k
spatvzatiu navrhu v lehote stanovenej sudom nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, Ze odporca sa k spatvzatiu
navrhu v lehote stanovenej sidom nevyjadril, sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru sud pre spravanie odporcu
navrhovatel zobral navrh spat, ktory bol podany dévodne, kedZe po podani navrhu uhradil Zalovanu
sumu a teda aj zavinil zastavenie konania, preto ho sud zaviazal uhradit navrhovatelovi trovy konania na
ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 1 450,04 podfa vyhl. €. 655/2004 vychadzajuc z hodnoty sporu
6 288 eur, a to za 7 ukonov pravnej sluzby 1 Ukon pravnej sluzby pri 6 ukonoch po 210,81 eur podla §
9 a 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, a to za Ukony: 1/ priprava a zastupenie vratane prvej porady, 2/ navrh
o nahradu 8kody zo dna 15.7.2013, 3/ vyjadrenie k odporu zo dfia 6.2.2014, 4/ navrh na vykonanie
dbkazu- 16.5.2015, 5/ vyjadrenie k znaleckého posudku 11.3.2015, 6/ spatvzatie navrhu 1.10.2015. Za
Ukon - u€ast’ na pojednavani dria 30.4.2014 sud priznal 1 tarifnej odmeny podla § 13a ods. 4 vyhl. &.
655/2004 Zb., ¢o je 52,70 eur, kedZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, na pojednavani
bolo len zistované, &i predmetny navrh bol podany aj na OS KoSice | a &i tato vec bola postupena OS
Bratislava I. a ¢i bolo na OS Bratislava I. konanie zastavené alebo nie. Za ukony pravnej sluzby teda
sud priznal odmenu spolu 1 317,56 eur, tiez priznal navrhovatelovi 2x pausalne vydavky po 7,63 eur za
ukony v roku 2013, 3 x pausalne vydavky po 8,04 eur za ukony v roku 2014 a 2 x pausalne vydavky
8,39 eur za ukon v roku 2015, teda spolu pausalne vydavky 56,16 eur. TiezZ sud priznal nahradu za
stratu Casu pr. zastupcu navrhovatela podfa § 15 ods. 1 cit. vyhlaSky za €as straveny na ceste z KoSic
do Starej Lubovne a spat na pojednavanie dia 30.4.2014 - za 1,5 hodiny - hodnota 1 polhodiny 1/60
vypoctového zakladu, t.j. 12,72 eur, teda spolu ndhrada za 6 polhodin straty ¢asu 76,32 eur. Spolu sud
priznal nahradu trov konania navrhovatefovi vo vySke 1450,04 eur a zaviazal odporcu ich uhradit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



O trovach Statu sud rozhodol aj bez navrhu podla § 151 ods. 6 a podlfa 148 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.
Stat uhradil trovy znaleckého dokazovania znalcovi, kedZe znale¢né vo vyske 371,04 eur mu bolo
uhradené zo Statnych prostriedkov. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
a odporca, ako je uvedené vysSie, uhradil Zalovani sumu navrhovatefovi po podani navrhu na sud
a po vypracovani znaleckého posudku, teda

zavinil zastavenie konania, preto je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 371,04 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
tunajSom sude do 15 dni odo dia doru€enia pisomného vyhotovenia
tohto uznesenia.



