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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému M. E., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.11.2015,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. E., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom V. E. XXX,
okres E., t. &. v Y. Zeliezovce,

sa uznava vinnym, Ze

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2013 kontaktoval D. F. v mieste jeho bydliska v obci L.
€. XXX okr. Nové Zamky, ktorému ponukol sprostredkovanie prace veduceho ovocného sadu v Malych
Ludinciach a za tym u€elom ho dia 19.4.2013 nahovoril v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v Novych
Zamkoch na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV €. T z 19.3.2013, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. T vratane jej dodatku na predmet-mobilny telefén Samsung Galaxy S Il grey s
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX v hodnote 460 eur, ktory mu zobral a v suvislosti s poskytnutymi
sluzbami dih D. F. voéi uvedenej spolo&nosti predstavuje sumu 442,68 eur. Dalej ho diia 22.4.2013
naviedol na uzatvorenie Uverovych zmliv- s Home Credit Slovakia , a.s.PieStany €. XXXXXXXXXX z
22.4.2013 prostrednictvom Tesco- finanéné sluzby s poskytnutim platobnej karty s celkovou ¢erpanou
Ciastkou 323,77 eur, uverovej zmluvy s Home Credit Slovakia, a.s. Piestany €. 4304091915z 22.4.2013
na celkovu vysku Uveru 1 600 eur, ¢im mu vnikol dih vo¢i Home Credit Slovakia spolu s Urokovym
navySenim vo vyske 2.816,30 eur .

Za ucelom vyplatenia zalohy za sfubenu pracu dia 26.4.2013 vybral D. F. z neSpecifikovanej poboCky
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava sumu 1.500 eur, ktord hned odovzdal obvinenému M. E..
Nasledne obvineny pod zamienkou, Ze je potrebné vyplatit robotnikov, ktorym bude D. F. robit veduceho,
nahovoril dha 14.5.2013 D. F. na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX v
spolocnosti Provident na celkovi sumu 620 eur a dfia 7.5.2013 v spoloCnosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o.zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo 7.5.2013 znejucu na vysSku Uveru v sume 1
020 eur, a uvedené finan¢né Ciastky odovzdal obvinenému .

Slubenu pracu D. F. napriek tomu nezabezpedil, ¢im mu spdsobil celkovu S$kodu vo vySke 4.006,456 eur,

2/ dna 25.5.2013 v obci Dubnik okr. Nové Zamky v mieste bydliska D. F. - L. €. XXX oslovil O. Z., ktora sa
tam prave nachadzala, a ponukol jej pracu upratovacky nespecifikovanej haly v obci Malé Ludince pod
podmienkou zlozenia zalohy 1000 eur, aby bola prijata do zamestnania, v désledku ¢oho O. Z. uzatvorila
zmluvu o splatkovom Gvere v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava v jej pobotke v meste Zeliezovce



pod €. XXXXXXXXXX z 28.5.2013 na sumu 1.000 eur, ktora hned odovzdala obvinenému M. E., avSak
Ziadnu pracu jej aj napriek tomu nevybavil, &im jej spésobil celkovu Skodu vo vyske 1. 000 eur ,

3/dha 24.7.2013 okolo 14.00 h oslovil V. E. pred jeho rodinnym domom &. XX v E. okr. Levice s tym, Ze mu
zabezpedi pracu straznika v ovocnom sade , prevzal od neho preukaz totoznosti, preukaz zdravotného
poistenia a potvrdenie o vyske dochodku a nasledne ho odviezol do Levic na ul. Q. & XX, kde v presne
neurCenych kancelarskych priestoroch predlozil V. E. namiesto pracovnej zmluvy na podpis zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXXO0 s veritelom Consumer Finance Holding, a.s. , Hlavné namestie 12, Kezmarok
znejucu na celkovd sumu  1.074, 50 eur , ktori podpisal v presvedCeni, Ze ide o slibenu pracovnu
zmluvu, pricom mu slibenu pracu nevybavil, €im spésobil V. E. Skodu vo vySke 1.074,50 eur

4/ dfa 25.7.2013 v presne nezistenom Case v poobedriajSich hodinach oslovil P. V. pred jeho rodinnym
domom ¢&. XX v obci E. okr. Levice za ucelom sprostredkovania prace straznika v ovocnom sade a
nasledne ho odviezol do Novych Zamkov, kde v spolognosti Orange Slovensko , a.s. ho nahovoril
na uzatvorenie zmluvy o kiipe mobilného telefénu Samsung Galaxy S Il Plus a aktivaciu programu
Panter 40 , pricom tento zakupeny telefon mu pod zamienkou nastavenia udajov zobral. Nasledne
dfia 26.7.2013 znovu kontaktoval P. V. v obci E. a za u¢elom podpisania sfubenej pracovnej zmluvy
na miesto straznika ho odviezol do Levic, kde na presne nezistenom mieste nedaleko OD Tesco v
presne nezistenej predajni televizorov mu P. V. odovzdal svoj preukaz totoznosti a vymer o déchodku a
nasledne mu obvineny predloZil na podpis nejaky dokument, ktory si nepredital a podpisal ho vdomneni,
Ze ide o slubenu pracovnu zmluvu . Nasledne P. V. odviezol domov do obce Lontov s tym, Ze pracovnu
zmluvu mu prinesie dha 8.8.2013, o sa v8ak nestalo , priom az neskdr sa P. V. dozvedel, Zze v
skuto€nosti podpisal - zmluvu s veritelom Cetelem Slovensko , a.s. Bratislava o spotrebitel'skom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX z29.7.2013 na sumu 527,12 eur na kupu notebooku spolu v sume 625,95 eur,
zmluvu s Home Credit Slovakia,a.s. PieStany o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX z 29.7.2013
na sumu 794 eur na kupu Ciernej techniky, v celkovej sume vo vySke 948,48 eur, zmluvu o p&zicke
s Consumer Finance Holding,a.s. Hlavné namestie KeZmarok ¢. XXXXXXXXXX z 25.7.2013 na kupu
mobilného telefénu Samsung Galaxy S3 s kiipnou cenou 399 eur, v celkovej sume 408,84 eur, zmluvu s
Orange Slovensko,a.s. Bratislava €. T o poskytovani verejnych sluZieb s Dodatkom o prideleni SIM karty
s telefonnym &islom XXXXXXXXXX k programu Panter 40 s mobilnym telefénom Samsung Galaxy S
Il Plus v hodnote 320 eur, zmluvu s s Orange Slovensko,a.s. Bratislava ¢. T o poskytovani verejnych
sluZieb s Dodatkom o prideleni SIM karty s telefonnym €islom XXXXXXXXXX na tablet Samsung Galaxy
Tab 2 7.0 v hodnote 249 eur , ¢im mu vnikol vo&i spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. Bratislava celkovy
dlh v sume 746,18 eur pozostavajucej z neuhradnych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 179,18 eur,
zo zariadenia Samsung Galaxy S Il Plus vo vySke 319 eur a zo zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 7.0
vo vyske 248 eur. V dbsledku uvedeného sposobil P. V. celkovu Skodu vo vyske 2.369,45 eur ,

vySSie uvedenym konanim spdsobil takto obvineny celkovu Skodu vo vySke 8.450,41 eur,

teda

v bodoch 1/ - 4/ rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1/ - 4/ rozsudku

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v

zneni neskorSich predpisov /dalej len Trestného zakona/,

a odsudzuje sa



podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zékona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zékona, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 48 /Styridsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa zruSuju vyroky o treste uloZzené obzalovanému skorSimi
rozhodnutiami a to rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 9/2014 zo diia 10.02.2014 a rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 110/2013 zo dria 13.10.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., F. XXX/XX, spésobenu Skodu vo vyske 2.369,45- eura,
poskodenej O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. 314 spdsobenu Skodu vo vySke 1.000 eur,
poskodenému D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. 314 spésobenu Skodu vo vySke 4.206,45 eura a
poskodenému V.. XX spdsobenu Skodu vo vyske 1.074,50 eura.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obZalovany vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 79/2015.
Poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



