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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: Y.. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
X, X., zastupeného: Advokatska kancelaria Katarina Babiakova s.r.o., so sidlom Frana Krala 4, Brezno,
ICO: 47 246 855, proti zalovanému: Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o uréenie neplatnosti skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru a o
nahradu funkéného platu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
16.10.2020, ¢.k. 7Cpr/19/2017-200, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru a nahrady funk&ného platu. Zaroven
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 31 ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 a 3, § 46
ods. 1 pism. c), § 51 ods. 1 a 2, § 60 ods. 1 pism. e) a § 120 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o Statnej sluzbe®), ust. § 70, §
74, § 141 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®), ust. §151 ods. 1,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a ¢lankom 21 ods. 3 pism. g) nariadenia veducej sluzobného uradu MV SR €. 23/2013 o sluzobnom
urade o sluzobnom poriadku, a vecne tym, Ze predmetom sporu bolo posudenie, &i Zalobca zavaznym
spbsobom porusil sluzobnu disciplinu, resp. &i existovala na strane zalovaného taka prekazka, ktora
ospravedifiovala Zalobcu, Ze nenastupil na vykon Statnej sluzby. Sud prvej inStancie sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany mu neprideloval pracu v zmysle platnej sluzobnej zmluvy, ¢o
vyplyva z uradného zaznamu nadriadeného Zalobcu zo dfia 03.05.2017. Zalobca nekonkretizoval, ktora
uloZena sluzobna uloha nezodpovedala opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta a z vykonaného
dokazovanie nebolo zrejmé, v ¢om spocivali ndmietky Zalobcu tykajuce sa vecného rozdielu medzi
miestom riaditela organizaéného odboru sekcie ekonomiky a miestom veduceho oddelenia sekcie
ekonomiky. V konani pokial ide o uvedené funkcie sa nepreukazal ani rozdiel vo vztahoch podriadenosti
a nadriadenosti, po¢tu riadenych pracovnikov alebo podriadenych atvarov a ani v plate. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, Ze za tychto okolnosti nemohol Zzalobca odmietnut pinit’ si zakladnu povinnost
Statneho zamestnanca nastupit na vykon Statnej sluzby, a vébec nenastupit do prace. SkutoCnosti
uvadzané zalovanym ohfadne ID funkcie tiez nasved€ovali tomu, Ze ide o totozZnu funkciu, avdak iné
formalne oznagenie samo o sebe nie je urCujuce a zmena nazvu organizacného utvaru je len formalna
zmena, ktora neméze mat’ priamy vplyv na zmenu hmotnopravneho postavenia stran. Ak by Zzalobcove
vyhrady k uloZenym uloham boli aj dévodné, mal ich riedit odmietnutim konkrétnej sluzobnej ulohy.
Opakovanag, dlhsiu dobu trvajuca a akceptovatelnymi dévodmi neospravedinena nepritomnost’ Zalobcu
Vv praci, napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, bola podla sudu prvej inStancie zavaznym porusenim



sluzobnej discipliny, a preto dévodom na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle
ust. § 51 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany dodrzal vSetky ostatné zakonom vyzadované
predpoklady a skoncil Stathozamestnanecky pomer v sulade s ust. § 46 ods. 1 pism. c) a § 51 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe a ust. § 70 a § 74 Zakonnika prace. KedZe v konani nebol zisteny zakonny
dovod neplatnosti okamzitého skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP
a plne uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze nahradu trov konania
Zalovany neziadal a zo spisu nebolo zrejmé, Zze by mu nejaké trovy vznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze
rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Podla Zalobcu v predchadzajucom sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod spis.
zn. 6Cpr/4/2012, ktory sa tykal neplatného skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu u Zalovaného, bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze sluzobny pomer Zalobcu u Zalovaného na Statnozamestnaneckom mieste
generalny Statny radca - veduci Statny zamestnanec, Riaditel organizaného odboru sekcie ekonomiky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*) nadalej trva a Zalovany je povinny zaradit
Zalobcu spat’ na toto Statnozamestnanecké miesto. Napriek tomu Zalovany dria 03.05.2017 svojvolne
zaradil Zalobcu na Statnozamestnanecké miesto ,veduci Statny zamestnanec - Veduci oddelenia sekcie
ekonomiky MV SR s &im Zalobca opakovane ustne aj pisomne nesuhlasil, pretoZe tato funkcia nie
je totozna s jeho predchadzajucou funkciou. Odbory a oddelenia nie su totozné organizaéné utvary
MV SR, ¢o potvrdzuje aj zakladny vnutorny organizaény predpis ministerstva - Nariadenie MV SR o
organiza¢nom poriadku MV SR &. 39/2015. Dalej Zalobca namietal, Ze v sluzobnej zmluve je uvedena
funkcia riaditefa organizacného odboru a nie veduceho oddelenia, takato zmena si vyZzaduje zmenu v
sluzobnej zmluve Zalobcu, ktora je mozna len obojstrannou dohodou zmluvnych stran o zmene sluzobnej
zmluvy v €asti ,Stadtnozamestnanecké miesto” podla ust. § 31 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe, a nie je
ju mozné vykonat jednoduchym oznamenim listom tak, ako to vykonal zalovany. Taktiez nemohlo déjst k
trvalému preloZeniu Zalobcu ako Statneho zamestnanca, kedZe toto je mozné v zmysle ust. § 35 zakona
o Statnej sluzbe len so suhlasom Statneho zamestnanca a pisomnym dodatkom k sluZobnej zmluve.
Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by odmietol plnit' si zakladni povinnost $tatneho zamestnanca nastupit
na vykon Statnej sluzby, niekolkokrat zdévodnil svoju nepritomnost’ v praci, kedZze sa so Zalovanym
nedohodol na zmene jeho sluZzobnej zmluvy v €asti ,$tatnozamestnanecké miesto” z riaditela odboru na
veduceho oddelenia a Zalovaného vyzval, aby ho zaradil na miesto ,riaditela odboru®. Pokial takymto
miestom Zalovany nedisponoval, iSlo o prekazku v praci na strane Zzalovaného (§ 142 Zakonnika prace),
preto mal Zalovany zrealizovat ponukové konanie ohladom inych volnych statnozamestnaneckych miest
a v pripade, Ze ich Zalobca neprijme, ukonéit jeho sluzobny pomer vypovedou pre nadbytoCnost.
Zalobca poukézal o.i. na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn.
1Cdo 217/2005 zo dna 01.01.2015, podla ktorého ,nepritomnost zamestnanca, ktorému zamestnavatel
nepridefoval pracu podfa pracovnej zmluvy, v zamestnani nemozno povazovat za porudenie pracovne;j
discipliny, ktoré by bolo dévodom pre skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace“. Zalobca k vztahom nadriadenosti a podriadenosti opakovane zdéraznil, Ze odbory
a oddelenia Zalovaného nie su totoZné organizacné Utvary a Statnozamestnanecké miesto Riaditela
organizacného odboru nie je totoZzné so a Statnozamestnaneckym miestom Veduceho oddelenia aj z
toho dévodu, ze ide o odliSné stupne riadenia; podla ¢lanku 2 ods. 4 v kombinacii s ¢lankom 13 a 14
vySSie uvedeného Nariadenia MV SR, v zmysle ktorého sa odbory &lenia na oddelenia, pricom odbor
je hierarchicky vysSie ako oddelenie, preto je riaditel odboru nadriadeny vedicemu oddelenia. Podla
Clanku 25 a 26 Nariadenia MV SR ,Kompetencie riaditela“ dalej plati, Ze riaditel odboru modze riadit
veducich oddeleni, ale veduci oddelenia neméZze riadit inych veducich Statnych zamestnancoyv, ale len
podriadenych Statnych zamestnancov, zaroven ma riaditel odboru aj SirSie kompetencie ako veduci
oddelenia. Rozdiel spociva aj v odmefiovani, a to vo vy8ke priplatku za riadenie, ktory je u riaditela
odboru vyssi, teda doslo aj k zniZzeniu platu Zalobcu. Sud prvej indtancie svojim postupom neumoznil
Zalobcovi uginné a efektivne uplatfiovanie jeho procesnych prav, v désledku €oho podfa nasho nazoru
doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie na prvom pojednavani
dria 11.09.2020 neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, ¢im neumoznil Zalobcovi objektivnu
predvidatelnost sudneho rozhodnutia a neumoznil mu vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej



procesnej pozicie s ohladom na vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, v dosledku ¢oho doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich predchadzajucich
pisomnych a ustnych vyjadreni, sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne posudil, rozsudok riadne odévodnil, poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR*) sp. zn. IV.US 326/2012 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané dévodne.

7. Podla ust. § 31 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe (U€inného do 01.06.2017), zmena
Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného sluzobnou zmluvou je
a) zmena funkcie,

b) zmena odboru Statnej sluzby,

¢) zmena opisu €innosti Statnozamestnaneckého miesta

d) zmena najnarocnejSej ¢innosti uvedenej v sluzobnej zmluve,

e) zmena sluzobného Uradu,

f) zmena sidla sluzobného dradu,

g) zmena pravidelného miesta vykonavania Statnej sluzby,

h) zmena dizky tyzdenného sluzobného ¢asu dohodou,

i) zaradenie Statneho zamestnanca mimo Cinnej Statnej sluzby.

8. Podfla ust. § 31 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, k zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla
odseku 1 pism. a) az h) méze dbjst dohodou medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom vo
forme pisomného dodatku k sluzobnej zmluve.

9. Podfla ust. § 31 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, k zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla
odseku 1 mdze dojst jednostranne sluzobnym uradom, len ak to ustanovuje tento zakon. SluZobny
urad je povinny zmenu Statnozamestnaneckého pomeru oznamit' Stathemu zamestnancovi pisomne.
Pisomné ozndmenie o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru je dodatkom k sluZzobnej zmluve.

10. Podla ust. § 51 ods. 1 prva veta zakona o Statnej sluzbe, sluzobny drad méze okamzite skongit
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ak Statny zamestnanec porusil zavazne sluzobnu
disciplinu.

11. Podla ust. § 316 ods. 1 CSP, individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

12. Podla ust. § 318 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym
spbsobom zamestnanca pouci o0 a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu vSeobecnej pouCovacej povinnosti, ale pouli ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné
predloZit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpe&ovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

13. Podla ust. § 319 CSP, sud mdze vykonat' aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucCel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

14. Podla ust. § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.



15. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods.1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze tento odvolaci dbvod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarugeného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat' nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP, treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Z vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie a obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze Ciastoénym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 6Cpr/4/2012-84 zo diia 20.10.2014 (d'alej len ako ,rozsudok
C.k. 6Cpr/4/2012-84*) sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi (z ddévodu zruSenia organizacného utvaru,
ktory Zalobca riadil) je neplatna a Statnozamestnanecky pomer medzi Zalobcom a Zzalovanym nadale;j
trva. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Personalnym rozkazom ¢&. 413/2012 zo dfia 26.04.2012 (dalej len
ako ,Personalny rozkaz €. 413/2012") boli diiom 01.05.2012 vykonané organiza¢né a systematizacné
zmeny v tabulke zloZenia a po&tov Sekcie ekonomiky Zalovaného, z prehladu zmien v tabulke zloZenia
a poctov k Personalnemu rozkazu platnej od 26.04.2012 a ucinnej od 01.05.2012 konajuci sud zistil,
Ze doslo k zmene nazvu organizaéného odboru na organizacné oddelenie, pric¢om pocet miest v Sekcii
ekonomiky sa nezmenil. Konajuci sud tak ustalil, Ze Personalnym rozkazom ¢. 413/2012 nebol v &asti
Sekcie ekonomiky takym rozhodnutim o organizanych zmenach, ktoré malo sledovat’ zefektivnenie
prace, zmenu organizacnej Struktiry a zniZenie poctu zamestnancov objektivne vyvoland zmenou
organizacie prace, fakticky do$lo len k zmene oznacdenia organizaéného Utvaru, ktory Zalobca riadil,
ale nedoslo k jeho zruSeniu, teda nebola naplnena hmotnopravna podmienka pre vypoved podla ust. §
47 ods. 1 pism. c) zadkona o Statnej sluzbe, preto konajuci sud rozhodol o neplatnosti vypovede danej
Zalobcovi Zalovanym.

18. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislava €.k. 5CoPr/2/2015-110 zo dfia 28.02.2017 (dalej len
ako ,rozsudok &.k. 5CoPr/2/2015-110%) odvolaci sud odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok &.k.
6Cpr/4/2012-84 potvrdil, v odévodneni sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku ¢.k.
5CoPr/2/2015-110 a doplnil, Ze zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca (generalny Statny
radca - riaditel organizaéného odboru sekcie ekonomiky Zalovaného), dostal dfa 27.04.2012 vypoved
od zalobcu podfa ust. § 47 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe z dévodu, Ze dfiom 01.05.2012 doslo k
zruSeniu organizacného odboru sekcie ekonomiky zalovaného Personalnym rozkazom ¢&. 413/2012, z
ktorého v3ak podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Organiza¢ny odbor sa meni na Organiza¢né oddelenie,



pricom tymto opatrenim sa planovany pocet miest zamestnancov v TZP sekcie ekonomiky MV SR
nemeni. Dovodil, Ze vzhladom k tomu, Ze Personalnym rozkazom €. 413/2012 prislo len k zmene nazvu
organizacného odboru a nie k zmene poctu miest zamestnancov v trvalom zamestnaneckom pomere,
nie je mozné tento vnimat’ ako hmotnopravny predpoklad na vypovedanie pracovného pomeru (§ 46
ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe) Zalobcu Zalovanym (§ 38 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej
sluzbe), preto vypovedanie Zalobcu zo Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanym v zmysle ust. § 47
pism. c) zakona o $tatnej sluzbe zo dfia 27.04.2012 je neplatné.

19. V prejednavanej veci dovodom namietaného okamZitého skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru daného Zalobcovi Zalovanym, bolo zdvazné poruSenie sluZzobnej discipliny spoc€ivajuce v tom,
Ze zalobca opakovane (v diioch uvedenych v okamzitom skoncéeni) nenastupil na vykonavanie Statnej
sluzby v sluzobnom urade bez riadneho ospravedinenia nepritomnosti, a to napriek Ziadosti sluzobného
uradu o bezodkladny nastup na vykonavanie Statnej sluzby a upozorneniu, Zze neospravedinena
nepritomnost na pracovisku sa povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Uvedenym konanim
tak podfa Zalovaného Zalobca porusil povinnosti Statneho zamestnanca podla ust. § 60 ods. 1 pism. e)
zakona o Statnej sluzbe a podla ust. ¢lanku 21 ods. 3 pism. g) nariadenia veducej sluzobného uradu
MV SR &. 23/2013 o sluzobnom poriadku a neospravedinena nepritomnost na pracovisku sa povazuje
za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

20. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na
zaklade Sluzobnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 18.02.2011 vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym drfiom 21.02.2011 Statnozamestnanecky pomer a Zalobca bol prijaty do stélej
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto Generalny Statny radca - veduci Statny zamestnanec,
Riaditel' organizaéného odboru SE MV SR (Zalovaného) (dalej aj len ako ,Sluzobna zmluva®). V
opise Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta je uvedené organizacné zaclenenie (Sekcia ekonomiky,
Organiza¢ny odbor), nadriadeny veduci Statny zamestnanec (Generalny riaditel SE MV SR), opis
najnarocnejdej ¢innosti a opis ostatnych Cinnosti, kvalifikatné a osobitné kvalifikacné predpoklady
a vypracuvané vystupy a ich odberatel. Personalnym rozkazom €. 413/2012 boli dfiom 01.05.2012
vykonané organiza¢né a systematizacné zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov Sekcie ekonomiky odporcu.

21.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania oddévodrioval neplatnost
okamzitého skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru mimo iné tym, Ze v nadvaznosti na rozsudok ¢€.k.
6Cpr/4/2012-84 v spojeni s rozsudkom &.k. 5CoPr/2/2015-110 poZziadal Zalobca Zalovaného o pridelenie
prace v zmysle SluZzobnej zmluvy, nasledne bol so Zalobcom dria 03.05.2017 vykonany pohovor, v ramci
ktorého Zalovany ur€il Zalobcovi vykonavanie prace vo funkcii ,Veduceho organizatného oddelenia
sekcie ekonomiky MV SR*, &o Zalobca odmietol. Zalobca na vykon $tatnej sluzby nenastupil, a to ani
na zéklade opakovanej vyzvy Zalovaného s odévodnenim, Ze tato funkcia nie je totoZna s jeho funkciou
podla Sluzobnej zmluvy (,Riaditel organizaCného odboru sekcie ekonomiky MV SR*), namietal rozdiely s
poukazom na Personalny rozkaz €. 413/2012, Ze napriek rovnhakému ID funkcie v systéme SAP, st rézne
kédy funkcie (KF), klasifikacia zamestnani (KZAM), vySka priplatku za riadenie (PR), stupen urovne
riadenia s poukazom na Nariadenie MV SR o organizaénom poriadku MV SR &. 39/2015 (odbory a
oddelenia nie su totozné organizaéné utvary MV SR). Namietal, Zze relevantnou skutoénostou, Ze k
zmene doslo je, Ze na pohovore diia 03.05.2017 bolo Zalobcovi zalovanym predloZzené oznamenie o
vySke a zloZeni funkéného platu a opis €innosti Statnozamestnaneckého miesta (ktoré podla uradného
zaznamu zalovaného zo diia 03.05.2017 odmietol Zalobca prevziat); na tieto listinné dokazy sa odvolaval
aj zalovany vo svojich vyjadreniach, aviak neboli nim predloZzené sudu prvej inStancie ako listinny dokaz.
Zalobca namietal, Ze zmena funkcie si vyZaduje zmenu SluZobnej zmluvy podfa ust. § 31 ods. 1 a 2
zakona o Statnej sluzbe, a nie je ju mozné vykonat jednoduchym oznamenim listom tak, ako to vykonal
a namietal Zalovany.

22. Zalovany k uvedenému namietal s poukazom na rozsudok &.k. 6Cpr/4/2012-84 a Personalny
rozkaz €. 413/2012 (jeho Prilohu oznagenu ako ,Prehlad zmien v tabufke zlozenia a podtov®), Ze podla
jedine¢ného ID ¢isla funkcie v SAP pre kazdé miesto u Zalovaného, ID funkcie ,riaditel odboru“ a
,veduci oddelenia“ je totozné (ID 2524), ¢o preukazuje, Ze ide o rovnaké statnozamestnanecké miesto
a Ze sa zmenil len nazov organizatného odboru SE MV SR na organizatné oddelenie SE MV SR,
pricom v sulade s ust. § 31 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe bolo na osobnom pohovore diia 03.05.2017
jednostranne Zalovanym Zalobcovi oznamené, Ze Personalnym rozkazom €. 431/2012 bolo rozhodnuté
o organiza¢nych a systematizaénych zmenach.



23. Sud prvej instancie argumentaciu stran sporu vyhodnotil tak, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany
neprideloval Zalobcovi pracu podfa SluZobnej zmluvy, nadriadeny Zalobcu - generdlny riaditel SE
MV SR, prikdzal Zalobcovi, aby vykonaval &innosti uvedené v dradnom zazname z 03.05.2012,
ktoré zodpovedali opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta aj riaditefa organizaéného odboru.
Vyhodnotil, Ze Zalobca nekonkretizoval, ktora uloZzena sluzobna uloha nezodpovedala opisu &innosti
Statnozamestnaneckého miesta a ak Zalobca tvrdil, Ze vySka a zloZenie funkéného platu aj opis €innosti
Statnozamestnaneckého miesta su odlidné od v Sluzobnej zmluve dohodnutych parametrov, neuviedol,
v ¢om sa odliSovali, Zalobca opis &innosti Stathozamestnaneckého miesta veduceho oddelenia, proti
ktorému mal vyhrady, nepredlozil, sudu prvej inStancie tak nebolo zrejmé, v ¢om spocivali vyhrady
Zalobcu ohfadne vecného rozdielu medzi miestom riaditela organizaného odboru SE a miestom
veduceho oddelenia SE a dedukoval, Ze tento rozdiel mohol spocivat, okrem opisu €innosti, aj vo
vztahoch podriadenosti a nadriadenosti, po&tu riadenych pracovnikov alebo podriadenych atvarov a aj
v plate, vo vztahu ku ktorym Gvaham dospel k zaveru, Ze veduci oddelenia a aj riaditel odboru boli podla
predloZzenych dbkazov podriadeni generalnemu riaditefovi SE a ani iny rozdiel medzi miestami nebol
zrejmy, ani rozdiel vo funk&nom plate. TotoZné ID funkcie tiez podla sudu prvej instancie nasvedCovalo
totoznosti funkcii, pre posudenie ktorej je délezity opis Cinnosti, ktoré ma Statny zamestnanec v danej
funkcii vykonavat ako aj vztah podriadenosti a nadriadenosti v ramci vnutornych vztahov na MV SR.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uvazoval, Ze pre posudenie v
konani podstatnej skuto€nosti ohladne toho, &i v pripade funkcie ,Veduceho organizaéného oddelenia
SE MV SR* a ,Riaditefla organizaéného odboru SE MV SR* ide o totozné Stadtnozamestnanecké
miesto, zvaZoval nim nastolené kritéria (okrem opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta aj vztahy
podriadenosti a nadriadenosti, polet riadenych pracovnikov alebo podriadenych utvarov a vysku
funkéného platu), av8ak nim prijaty zaver a dedukciu o ich totoZnosti vyhodnotil odvolaci sud, s
prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcu ako aj obsah spisu a vyjadrenia stran v priebehu konania
pred sudom prvej instancie, ako pred€asny. Ak pri vyvodeni tohto skutkového zaveru konstatoval sud
prvej indtancie, Ze Zalobca nekonkretizoval, ktora uloZzena sluzobna uloha na osobnom pohovore dria
03.05.2012 nezodpovedala opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, neuviedol, v éom konkrétne
sa parametre oboch oznacenych funkcii mali odliSovat' (vy$ka a zloZenie funk&ného platu, opis &innosti
Statnozamestnaneckého miesta) a Ze opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta veduceho oddelenia
ani nepredlozil, sud prvej inStancie nezohladnil charakter sporu (§ 316 CSP), z neho plynucu aplikaciu
ust. § 318 a § 319 CSP (v pripade individualnych pracovnopravnych sporov rozSirenu poucovaciu
povinnost, vratane povinnosti poucit zamestnanca o dékazoch, ktoré je potrebné predloZit' a vySetrovaci
princip), ako aj ust. § 150 ods. 2 CSP (vysvetlovacie a dopytovacie opravnenie sudu) a neprihliadol v
celosti a v suvislostiach na skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu.

25. Z uradného zaznamu z osobného pohovoru ako aj z podania Zzalovaného vyplyva, Ze Zalobca jedno
vyhotovenie listin (vratane opisu innosti Statnozamestnaneckého miesta a oznamenia o vyske a zloZeni
funkéného platu Statneho zamestnanca) odmietol prevziat, teda ho ani nemohol predloZit sudu prvej
inStancie, pricom ich nepredloZenie pri€ital sud prvej inStancie na tarchu zalobcu. Zaroven z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovany, ktory na tieto listinné dékazy rovnako poukazoval v rdmci svoje procesnej
obrany, tieto sudu prvej inStancie nepredloZil. Bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie s poukazom
na charakter sporu (individualny pracovnopravny spor ako spor so slabSou stranou) postupovat podla
ust. § 318 a § 319 CSP priklonenim sa k vySetrovaciemu principu v civilnom sidnom konani a pred
prijatim zaveru o totoznosti Statnozamestnaneckych miest (vyhradne Uvahou bez posudenia skutoéného
obsahu a len poukazom na nesplnenie povinnosti Zalobcu opis ¢innosti predloZit) si opis &innosti
Statnozamestnaneckého miesta ,Veduceho organizaéného oddelenia SE MV SR* obstarat’ (na ktory ucel
je zalovany ako zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost), nakofko v svetle argumentacie Zalobcu
(v konani pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom konani) je toto nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta ,Riaditel
organizacného odboru SE MV SR* je su€ast'ou sudneho spisu (&.1. 13).

26. Spravna podfa odvolacieho sidu bola aj odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze pri posudeni
skutoCnosti, €i ide o totoZné Statnozamestnanecké miesta, je potrebné vyhodnotit a zohladnit aj tu
argumentaciu Zalobcu, Ze (s poukazom na Personalny rozkaz €. 413/2012, jeho Prilohu oznadenu ako
.Prehfad zmien v tabulke zloZenia a poc¢tov*, €.I. 64 a 64) napriek rovnakému ID funkcie, su r6zne kédy



funkcie, klasifikacia zamestnani, vyska priplatku za riadenie (PR), vySka funk&ného platu ako aj stuperi
urovne riadenia (podfa Nariadenia MV SR o organizaénom poriadku MV SR ¢&. 39/2015).

27. Ak teda sud prvej indtancie vyvodil zaver o totoZnosti oboch Statnozamestnaneckych miest (ako
predpokladu pre z toho vyvodeny zaver o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny Zalovanym, ktoré
bolo dévodom pre okamZité skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru), bez zohladnenia vy$3ie
uvedeného, nepostupoval spravne a je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a to
postupom sudu prvej indtancie pri prejednani veci, ktory znemoznil odvolatelovi (naviac s prihliadnutim
na jeho postavenie zamestnanca ako slab3ej strany sporu) realizaciu jeho procesnych prav v intenzite,
ktora odbévodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

28. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie svojim postupom neumoznil Zalobcovi u¢inné a efektivne
uplatfiovanie jeho procesnych prav, v désledku ¢oho podfa jeho nazoru doslo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces tym, Ze na prvom pojednavani diia 11.09.2020 neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci, poukazuje odvolaci sud na uznesenie NS SR z 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020,
podla ktorého samotné opomenutie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav a Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie
v ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) vyjadri svoj definitivny pravny
nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z
22.03.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.05.2014). Z uvedeného ddvodu odvolacia
namietka Zalobcu tykajuca sa opomenutia postupu podfa § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie
nie je vzhladom na dal$i priebeh konania relevantna.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie bez vykonania
naznaCeného dokazovania (ods. 23 az 27 vy3Sie) vyvodil, Z2e k okamzitému skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru doslo platne z dévodu zavazného poruSenia sluZzobnej discipliny
Zalovanym (opakovana, dlhSiu dobu trvajuca a akceptovatelnymi dévodmi neospravedinena
nepritomnost Zalobcu v praci) v stlade s ust. § 46 ods. 1 pism. c) a ust. § 51 ods. 2 zakona o Statne;j
sluzbe, vec zarover nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

30. Odvolaci sud pre vylu€enie pochybnosti a v zaujme hospodarnosti poukazuje na to, Ze z rozsudku
€.k. 6Cpr/4/2012-84 v spojeni s rozsudkom &.k. 5CoPr/2/2015-110 vyplyva, Ze Persondlnym rozkazom
€. 413/2012 boli diiom 01.05.2012 vykonané organizacné a systematizacné zmeny v tabulke zloZenia a
poctov SE Zzalovaného, doSlo k zmene nazvu organizaéného odbor na organizané oddelenie, pri¢om sa
nezmenil (neznizil) poCet miest v SE, &im nebol spineny hmotnopravny predpoklad pre platné skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu u Zalovaného z dévodu jeho nadbytoénosti.

31. Uvedeny zaver citovanych rozhodnuti neznamena ale bez dalSieho to, o dovodzuje Zalovany
a aj sud prvej indtancie, Ze Personalny rozkaz €. 413/2012 nebol v €asti SE MV SR takym
rozhodnutim o organizanych zmendach, ktoré by malo sledovat zmenu organizacnej Struktury a
Ze doSlo iba k zmene oznalenia (nazvu) organizacného utvaru, ktory Zalobca riadil, teda len o
formalnu zmenu, ktora nemdze (nemohla) mat’ vplyv na hmotnopravne postavenie stran. Vo vztahu
k uvedenému, s poukazom na zavery rozsudku C€.k. 6Cpr/4/2012-84 v spojeni s rozsudkom &.k.
5CoPr/2/2015-110, je potrebné posudit dovodnost argumentacie Zalobcu spocivajucu v tom, Ze
rozhodnutia nekonstatuju, Ze o organizani zmenu nejde a Ze ani nevyvodili, & dodlo k nejakym
(obsahovym) zmenam a k akym ohladom (starého) Statnozamestnaneckého miesta ,Riaditela odboru®
a noveho Statnozamestnaneckého miesta ,Veduceho oddelenia“, ale len konstatuju, Ze nejde o taku
organiza¢nu zmenu, ktora by naplnila hmotnopravnu podmienku a zakladala (hmotnopravny) predpoklad
a moznost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu vypovedou pre nadbyto€nost.

32. Rovnako je nasledne v zavislosti od zaveru &i doslo alebo nedoslo k organizanej zmene a Ci
ide alebo nejde o totozné Statnozamestnanecké miesta, potrebné posudit, & v danom pripade ide
o taku zmenu Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného Sluzobnou zmluvou ,zmenou funkcie,
ktora vyZaduje zmenu SluZobnej zmluvy formou obojstrannej dohody zmluvnych strdn o zmene
Sluzobnej zmluvy (§ 31 ods. 1 a 2 zakona o $tatnej sluzbe) alebo je pripustna jednostranna zmena
Sluzobnej zmluvy (§ 31 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe) v Casti ,Statnozamestnanecké miesto”.
Odvolaci sud poukazuje na dikciu ust. § 31 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého k zmene
Statnozamestnaneckého pomeru méze dbjst’ jednostranne sluzobnym uradom, len ak to ustanovuje



zakon o Statnej sluzbe. Ide napr. o zmenu vySky funk&ného platu, ktora je upravena pravnym predpisom
(oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu), vyhradne zmena nazvu sluzobného dradu, do¢asné
preloZenie Statneho zamestnanca (§ 34 zakona o Statnej sluzbe), odvolanie (§ 37 zakona o Statnej
sluzbe), vyslanie (§ 40 zakona o Statnej sluzbe), zaradenie mimo sluzbu (§ 42 zakona o Statnej sluzbe)
a pod.

33. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na podanie Zalobcu zo dna
10.08.2020 oznalené ako doplnenie Zaloby (€.l. 164 az 167), ktorym Zalobca (odliSne od Zaloby)
Ziada zaplatenie nahrady funkéného platu za obdobie od 24.05.2017 do 23.05.2020 spolu s urokom z
omeskania, o ktorom procesnom navrhu Zalobcu nebolo sudom prvej in§tancie rozhodnuté (§ 139 CSP
a nasl.).

34. V nadvaznosti na vSetko zhora uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze zamietajuce napadnuté
rozhodnutie nedava podklad pokial ide o posudenie dévodnosti uplatneného naroku, vratane naroku
Zalobcu na nahradu funk&ného platu, pre rozhodnutie odvolacim sudom, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods.
1 CSP vratil vec na dalSie konanie.

35. Odvolaci sud poukazuje na princip dvojinStanénosti, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
vyjadrujuce vzajomnu navaznost i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskutoénenym pred
sudom prvej inStancie. Z uvedeného plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v
odvolacom konani musi predchadzat nalezité konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho
naplnenim sa mdZze vytvorit priestor pre u&inné uplatnenie ucelu, ktory zakon sleduje v pripade
opravného (odvolacieho) konania. Ugelom odvolacieho konania je néprava skutkovych a pravnych
pochybeni sudom prvej inStancie za predpokladu, Ze boli rozpoznatefne (zrozumitefne) prezentované.
K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskér zistit ako sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a
ako ju pravne posudil. Rozhodnutie a jeho oddévodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym objektom
prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vysSieho stupria. Vysledky prieskumnej &innosti su vzdy
reakciou na spravnost a opodstatnenost dévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych
odvolacich namietok, tzn. Ze preskiimavané rozhodnutie musi spifiat poZiadavky zakona z hladiska jeho
odbévodnenosti (preskumatelnosti).

36. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom, ktorym je v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany. Jeho ulohou bude nanovo posudit’ a zaoberat
sa dévodnostou naroku zalobcu na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia Stathozamestnaneckého
pomeru a nahradu funkéného platu (po posudeni a vysporiadani sa s procesnym navrhom Zalobcu
,Doplnenie Zaloby“ zo dfia 10.08.2020). Pri meritérnom posudzovani dévodnosti uplatneného néroku
Zalobcu z individualneho pracovnopravneho vztahu (§ 316 CSP) v individudlnom spore sud prvej
inStancie prihliadne na osobitny charakter a rezim konania ako sporu s ochranou slab3ej strany (§ 316
az § 323 CSP), vratane zasad dokazovania v konaniach s ochranou slabsej strany sporu vyplyvajuce
z ust. § 319 CSP. Sud prvej indtancie nové rozhodnutie odévodni spdsobom zodpovedajucim ust. §
220 ods. 2 CSP, t. zn. uvedie v filom struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni naroku uplatnenom Zzalobcom, vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy; v novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o ndhrade trov konania
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



