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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢c a samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v obgianskopravnej veci navrhovatela:
N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXX, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. T. H. XXX
0 zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 25.8.2014 sa navrhovatel - otec odporcu, domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/13/2012 v &asti uréenia vyzivného pre syna Z.T. C., nar.
XXX XXXX, tak, Ze navrhovatel je povinny platit vyZzivné pre Z. C., nar. XX.X.XXXX v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu. Podanie navrhu na znizenie vyzivného
pre plnoletého syna Z. odévodnil navrhovatel tym, Ze od asu, kedy bolo uréené vyZivné nasyna Z., doslo
na strane navrhovatela k podstatnej zmene pomerov, najma pokial ide o zdravotny stav navrhovatela
a jeho finanéné pomery. Navrhovatel poukézal na to, Ze v sucasnosti jeho celkovy prijem predstavuje
suma 50,- € mesacne, ktoru pobera z titulu nemocenskych davok a v su€asnosti, v désledku urazu,
ktory navrhovatel utrpel 16.5.2015, sa zhorsil i jeho zdravotny stav, preto nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat’ na vyZivu odporcu - syna Z. sumou 80,- € mesacne.

Odporca sa vyjadril k navrhu v podani doru¢enom sudu dia 22.9.2015, v ktorom uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a zarovef Ziadal, aby sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Odporca vo svojom
vyjadreni dalej uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom v roku 2012 mal odporca 14
rokov a navstevoval posledny ro¢nik zakladnej 8koly v F. T. H.. Tento rok nastupil na nadstavbové
Studium a v su€asnosti je Studentom na Strednej odbornej Skole drevarskej a stavebnej v Y. T. Y., nie je
nikde zamestnany a aktivne sa venuje futbalu. Byva v spolo€nej doméacnosti s matkou, starou mamou
a dvoma mladSimi bratmi. Celkové mesacné naklady na domacnost vycislil nasledovne: mesaéné
naklady 200,- €, elektrina 60,- €, voda 35,- €, splatka hypotéky 200,- € - ktora bola Cerpana este
poc¢as trvania manzelstva navrhovatela a matky odporcu a v sucasnosti vetky tieto naklady hradi
matka odporcu, pricom Ciastone im finanéne pomaha i stara mama, ktora ma 73 rokov a taktiez
ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Zarobok matky ako zZivnostni¢ky sa pohybuje v sume
okolo 300,- € az 400,- € mesacne. Odporca dalej uviedol, Zze pokial ide o jeho zdravotny stav, je
silny alergik a astmatik. V désledku prechodu na strednu Skolu sa jeho naklady zvysili a predstavuju:
naklady na lieky proti alergii a astme 20,- € mesaéne, naklady na cestovné zo F. T. H. S. Y. Z. Y.
25,- € az 30,- € mesacne, naklady na Stadium, Skolské potreby a Skolské poplatky 30,- € mesacne,
naklady na stravu v 8kolskej jedalni 2,- € denne, t.j. 40,- € mesacne, naklady na Sport - futbal 30,- €



mesacne. Navrhovatel neZije v spolo¢nej domacnosti s odporcom a jeho rodinou od rozvodu. Odvtedy
sa stretol s odporcom len 2x, v su€asnosti neprejavuje navrhovatel ako otec o odporcu ako syna
Ziaden zaujem, nenavstevuje ho, nekontaktuje ho ani pri prileZitosti narodenin, menin, &i sviatkov.
Pokial ide o suCasny zdravotny stav navrhovatela a jeho Uraz o tomto odporca nemal vedomost a
preto s ak zmene pomerov navrhovatela nevie vyjadrit, avSak ma vedomost’ o tom, Ze v ¢ase pred
rozvodom manzelstva navrhovatela s matkou odporcu, navrhovatel pracoval ako masiar na Zivnost,
€o je podla prieskumu trhu prace velmi Ziadany obor a zaroven je velmi dobre finanéne ohodnoteny.
Zaroven odporca uviedol, Ze podfa jeho nazoru po vylie€eni Urazu by navrhovatel nemal problém
ngjst si vhodné zamestnanie. V dbsledku neplnenia sudom uloZenej vyZivovacej povinnosti bola voci
navrhovatefovi vedend exekucia na vymozZenie zameskaného vyzivného a zaroven bol navrhovatef
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &.k. 3T/165/2014-205 zo diia 30.12.2014, pravoplatnym dia
24.2.2015 podmieneéne odsudeny zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy a preto bola matka
odporcu natena poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo
priznané rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &.k.
CA2/OPHN/SOC/2014/44511-0007 zo dna 8.7.2014.

Na pojednavani diia 16.11.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Podla § 78 ods. 1, 3 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 prva, druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise sp.
zn. 10C/200/2015, najma: navrh navrhovatela z &.I. 1 vratane priloh a to prepustacia sprava z €.1. 3,
prepustacia sprava z €.l. 4, sprava Ambulancie Urazovej chirurgie z €.I. 5, sprava Ambulancie Urazove;j



chirurgie z &.I. 6, operaény protokol z &.I. 7, sprdva Ambulancie urazovej chirurgie z €.I. 8, lekarska
sprava z &.1. 9, vyjadrenie odporcu z &.I. 19, rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 4P/13/2012 z &.1.
22, rozhodnutie UPSVaR Cadca z &.1. 24, potvrdenie sidneho exekutora z &.1. 25, rozhodnutie Strednej
odbornej Skoly drevarskej a stavebnej z €.I. 26, lekarska sprava z €.l. 27, trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca sp.zn. 3T/165/2014 z &.I. 28, lekarska sprava zo diia 12.10.2015, lekarska sprava zo
dra 26.10.2015, lekarska sprava zo dna 13.11.2015, lekarska sprava zo dna 10.11.2015 ¢.I. 3 az 9,
vyjadrenie odporcu spolu s prilohami €.1. 19 az 28, a vysluchom ucastnikov konania na pojednavani dia
16.11.2015 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Z pravoplatného rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 4P/13/2012-53 zo dita 29.3.2012 mal std zistené,
Ze manzelstvo navrhovatefa a matky odporcu bolo rozvedené a na zaklade schvalenej rodi€ovskej
dohody bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat
na vyZivu odporcu mesacne sumou 80,- €. VyZivné vo vySke 80,- € na vyzivu dietata - Ziaka zakladne;j
Skoly, 9. ro¢nika sud povazoval vzhfadom na vtedajSie pomery rodiCov a opravnené potreby syna Z.
za primerané.

Pokial ide o pomery na strane odporcu, tieto sa od posledného rozhodnutia o vyZivnom podstatne
zmenili. Odporca nadobudol pinoletost a v su€asnosti je uz Studentom 1. roénika nadstavbového Studia
na Strednej odbornej Skole drevarskej a stavebnej v Y. T. Y., €o predstavuje vzhfadom na jeho su&asny
vek, Studium, pripravu na buduce povolanie a su¢asné zaujmy podstatni zmenu pomerov. Taktiez
vydavky spojené s odévodnenymi nevyhnutnymi potrebami odporcu od posledného uréenia vyzivného
vzrastli, najma vydavky na stravu, hygienu, oble€enie a Studium. Je zrejmé a z beZného Zivota zname,
Ze vydavky dietata navstevujuceho strednu Skolu su ovela vy3Sie ako vydavky dietata na zakladnej
Skole, teda ako boli vydavky odporcu v €ase posledného uréenia vyzivovacej povinnosti, kedy odporca
navstevoval eSte zakladnu Skolu. Preto vyzivné vo vySke 80,- € mesacne na plnoleté dieta nie je mozné
povazovat za neprimerané a neodévodnené.

Pokial ide o pomery na strane navrhovatela, sud mal z predloZzenych lekarskych sprav a zaznamov
preukazané, ze navrhovatel utrpel dita 16.5.2015 Uraz - zlomeninu bo¢ného ¢lenka, v désledku ktorého
bol hospitalizovany v obdobiach: od 16.5.2015 do 20.5.2015 a od 28.5.2015 do 1.6.2015. Nasledne
dfia 29.7.2015 podstupil navrhovatel operaciu a v mesiacoch oktéber a november 2015 sa navrhovatel
zucastnil viacerych vySetreni v suvislosti s Urazom zo diia 16.5.2015 a naslednou operaciou. V ramci
hodnotenia zmeny pomerov na strane navrhovatela, sud prihliadal na to, Ze navrhovatel sudu nijako
nepreukazal, ze je nespOsobily v dbsledku Urazu, ktory sa mu prihodil dha 16.5.2015, vykonavat
v buducnosti akékolvek povolanie, zamestnanie alebo inu &innost, za ktoru by dostaval finanéné
ohodnotenie. Sudu nebol predlozeny Ziaden listinny dokaz o tom, Ze zdravotny stav navrhovatela je v
dosledku urazu dlhodobo nepriaznivy a u navrhovatela doSlo k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Navrhovatel ani neuviedol, ¢i bola v désledku Urazu posudzovana jeho invalidita a &i bolo zo
strany Socialnej poistovne rozhodnuté o priznani invalidného uplného, pripadne iastoéného déchodku
navrhovatelovi. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud mal za to, Zze uraz, ktory navrhovatel utrpel je
doCasného charakteru a navrhovatel po zotaveni bude opatovne moct vykonavat zarobkovu &innost,
ktoru vykonaval do &asu Urazu, pripadne i inu zarobkovu &innost. Pokial ide o vysku mesaéného prijmu
navrhovatela v sucasnosti a to 50,- €, ktoré pobera navrhovatel titulom nemocenskych davok, sud
zdobrazhuje, Ze ide len o davku poskytovanu doCasne, preto argument navrhovatefa tykajuci sa zmeny
jeho majetkovych pomerov a to, Ze v su€asnosti jeho jediny prijem tvoria len nemocenské davky vo
vyske 50,- € mesacne, nemozno vzhladom na do€asny charakter tychto davok povazovat za relevantny
a rozhodujuci v danom konani.

Sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ze navrh navrhovatefa zamietol
a to predovsSetkym z toho doévodu, Zze vyzivné na plnoleté dieta, ktoré Studuje, vo vySke 80,- € nie je
vysoké a neprimerané vzhladom na odévodnené potreby dietata v 18 roku veku a tiez z toho dévodu, Ze
navrhovatel ako otec odporcu, rodi€¢, ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost voci odporcovi a to az do &asu,
kym odporca nebude schopny sam sa Zivit. Skuto¢nost, Ze v su€asnosti navrhovatel v doésledku urazu
zo diia 16.5.2015 nema dostatoCny prijem, nepovazoval sud za podstatnu, pretoze ide len o prechodny
stav, ktory zaroven nebrani navrhovatelovi najst si ind vhodnu pracu, pri ktorej by navrhovatel nemal
nadmernu fyzicku zataz, pripadne Ziadnu fyzicku zataz.



Sud pri rozhodovani v danej veci bral do Gvahy tiez fakt, Ze navrhovatel ako otec odporcu, o odporcu
neprejavuje vyraznejsi zaujem, nekontaktuje sa s nim, nepodiefla sa na Uhrade vydavkov na domacnost,
v ktorej Zije odporca a doposial nemal ani snahu plnit riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi,
goho dékazom je trestny rozkaz Okresného sidu Cadca &.k. 3T/165/2014-205 zo diia 30.12.2014,
pravoplatny dfia 24.2.2015, ktorym bol navrhovatel podmiene€ne odsudeny zo spachania predinu
zanedbania povinnej vyzivy a tiez potvrdenie sudneho exekutora o tom, ze sa voCi navrhovatelovi
ako povinnému odo dfia 21.11.2013 vedie exeku¢né konania pre vymoZzenie vyzivhého v prospech
opravnenych, pri¢om jednym z opravnenych je aj odporca.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v tomto konani v plnom
rozsahu Uspesny, av8ak trovy konania si neuplatnil a zo spisu mal sud zistené, Ze mu Ziadne trovy v
konani nevznikli, preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



