Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/14/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213215907

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4213215907.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: F. X.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. A. T., t.€. O. A. T. &. XX, o zaplatenie 2.666,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 90.- € s prislusenstvom zastavuje.
V zastavujucej Casti ziaden z u€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.074,05 € spolu s Urokom
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.314,05 € od 13.4.2011 do 25.11.2014, urokom
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.284,05 € od 26.11.2014 do 15.12.2014, urokom
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.254,05 € od 16.12.2014 do 14.1.2015, urokom
omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.224,05 € od 15.1.2015 do 26.2.2015, urokom
omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.194,05 € od 27.2.2015 do 23.3.2015, urokom
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.164,05 € od 24.3.2015 do 24.4.2015, urokom
omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 1.134,05 € od 25.4.2015 do 29.5.2015, urokom
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.104,05 € od 30.5.2015 do 25.6.2015, urokom z
omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1.074,05 € od 26.6.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 30,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

N NNNNNNN

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 23.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 2.816,50 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym,
Ze s odporkynou uzatvoril dfia 24.11.2008 dverova zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vySke 2.522,74 €. Odporkyna sa zaviazala splatit’ poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 60,28 € s dobou splatenia 84 mesiacov. KedZe odporkyna poruSila
zmluvné podmienky, listom zo dfa 28.3.2011 ju vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
2.916,50 €. Podanym navrhom si uplatnil na zaplatenie zostavajucu dlznu sumu 2.816,50 € s
prisludenstvom a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov
pravneho zastupenia.



V priebehu konania doslo zo strany navrhovatela opakovane k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, ked
predmetom konania zostal navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.666,50 € s
prislusenstvom.

Pisomnym podanim zo diia 26,10.2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie
sumy 90,- € s prisluSenstvom spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. Dédvodom d&iasto&ného
spatvzatia navrhu boli dhrady odporkyne.

Odporkyna s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim obsahu listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise - splatkového kalendara, uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok,
vyzvy k uhrade, poStového podacieho harku, vyjadrenia odporkyne, lekarskej spravy, Specifikacie
pohladavky a diastoéného spatvzatia navrhu, &iastoéného spatvzatia navrhu, uznesenia &.k.
7C/14/2014-49 zo diia 12.5.2015, Ciasto&ného spatvzatia navrhu a ostatnych ku spisu pripojenych listin,
precitanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 5.12.2008 vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty uver vo
vysSke 2.522,74 € (76.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami po 60,28 € (1.816,-
Sk) v trvani 84 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve ustalend vo vyske 19,79 %, RPMN
vo vySke 25,8 % a celkové naklady spotrebitela vo vySke 2.209,12 €. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy
boli tverové zmluvné podmienky navrhovatefa. Ako vyplynulo z vyzvy navrhovatela zo dfia 28.3.2011,
tento pre neplnenie zmluvnych podmienok odporkyfiou (nesplacaniu poskytnutého uveru riadne a v&as)
odporkyni oznamil, Ze si uplatiiuje pravo na splatenie celého Cerpaného uveru naraz. Ako vyplynulo
zo splatkového kalendara, odporkyria do podania navrh na zac¢atie konania titulom poskytnutého uveru
navrhovatelovi uhradila sumu 1.208,69 €.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.

Odporkyna v priebehu konania potvrdila, Ze s navrhovatelom uzavrela Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Uver. Tento z dévodov zlej finanCnej situacie nevedela splacat. Doplnila,
Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vy8ke 360,- € mesacne. Jej manzel je zamestnany v
Madarsku v spolo€nosti Foxcon s vyplacanou mzdou len vo vySke 200,- € mesacne, kedZe zo mzdy
mu zamestnavatel vykonava zrazky. Pracovny pomer jej manzela bude trvat do konca roku 2015. Spolu
s manzelom uhradzaju dih voéi zdravotnej poistovni Dévera vo vyske 30,- € mesacne, Slovenskej
sporitefni, a.s. vo vyske 90,- € mesacne, CETELEM vo vyske 15,- € mesaéne a Provident vo vySke
20,- € mesacne. V minulosti spolu s manzelom vlastnili rodinny dom v obci O. nad T., o tento v3ak v
ramci drazby iniciovanej zaloZnym veritelom pridli. V su€asnej dobe ona ani jej manzel nevlastnia Ziadnu
nehnutelnost, osobné motorové vozidlo, pripadne ind hnutelnu vec vacsej hodnoty. Maju jedno pinoleté
dieta. Prebyvaju u jej svokry alebo u inych pribuznych. Na domacnost, v ktorej sa aktualne zdrziavaju,
prispievaju zakupenim potravin v hodnote, podfa ich moznosti. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom
je odkazana na uzivanie liekov, ¢o ju mesacne vyjde na sumu cca. 100,- €. V pripade, ak ju sud zaviaze
na zaplatenie dlZznej sumy, poZiadala o povolenie zaplatit' tito v mesaénych splatkach po 30,- € s lehotou
splatnosti ku koncu kazdého mesiaca.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.



KedZe navrhovatel vzal v Casti o zaplatenie sumy 90,- € s prisluSenstvom navrh na zacatie konania
spat a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit, priCom odporkyria s CiastoCnym spatvzatim navrhu vyjadrila
suhlas, sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostal narok na
zaplatenie sumy 2.576,50 € s prisluSenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfou uzavreli dna
5.12.2008 zmluvu o uvere &. 3811130830, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo
vySke 2.522,74 €. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit 84 mesacnymi splatkami po 60,28
€. | ked predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere
a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetnd zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelski a na odporkyriu
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav). Tato zmluva podlieha tiez
rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi veritelom
na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom
a odporkyfiou spifia charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je,
Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Suastou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky - iverové
zmluvné podmienky, ktoré odporkyfia ako diznik ovplyvnit neméze, su pripravené vopred a pre velky
pocet spotrebitefov. Sud preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z. ohfadom z&konnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje nespravny udaj o RPMN, ked po prepoéte sudu bolo zistené, Zze spravna hodnota RPMN v
danom zmluvnom vztahu je 25,29 %. Navrhovatel v8ak v iverovej zmluve uviedol udaj RPMN 25,8
% V preskumavanej zmluve je tieZ nespravne uvedena suma celkovych nakladov spotrebitela vo vyske
2.209,12 €, ktora v8ak mala byt spravne uvedena vo vySke 2.540,78 € (84 x 60,28 - 2.522,74 = 2.540,78).
Uvedenie nespravneho udaja o RPMN v uverovej zmluve spdsobuje jej neplatnost v tejto Casti (§ 39,
§ 41 Obcianskeho zakonnika) a ma sa za to, ako keby tento Udaj v zmluve uvedeny nebol. Nakolko
je predmetnu zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitel'sku, kde navrhovatel vystupuje ako



dodavatel v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyria ako spotrebitefl, ktory nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, priom ide o formularova zmluvu
(vratane vSeobecnych obchodnych podmienok - Uverovych zmluvnych podmienok), do ktorej textu
neméze diZznik Ziadnym sp6sobom zasahovat a tato neobsahovala zakonom predpisané néalezitosti, sud
aplikujuc ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitel'sky
uver za bezurony a bez poplatkov. KedZe odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke
2.522,74 €, pricom odporkyiia vychadzajuc z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendara do
podania navrhu titulom Gveru uhradila sumu 1.208,69 € a po podani navrhu sumu 240,- €, sud odporkyfu
zaviazal na zaplatenie sumy 1.074,05 € i spolu s uplatnenym urokom z omeskania prihliadnuc na
Ciasto¢né uhrady odporkyne tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked urok z omeskania bol
zo strany navrhovatela uplatneny vo vyske, ktora nepresahuje vySku zakonného uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Vo zvy3nej Easti
sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Ohladne zvy3nej €asti konania sud o trovach konania rozhodol podfa 142 ods. 2 O.s.p., ked pre Ciasto¢ny
uspech ucastnikov konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesaénych splatkach po 30,- € s lehotou splatnosti do posledného kalendarneho dria
prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok. Sud pri ur€eni vySky splatky prihliadol na osobné,
majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vySku diZznej sumy a dobu splatenia. Sud mal za
to, Ze vySka urCenej mesacénej splatky je primerana pomerom odporkyne a jej postoju v konani, pri¢om
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



