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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne X. J., nar. X.XX.XXXX,
bytom T., T. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Rybar, s.r.o., KoSice, Ludova 14,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, pravne
zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo diia 24.10.2014, ¢.k. 15C/28/2013-119, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 14.5.2015, ¢.k. 15C/28/2013-151, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSeniavrac
ia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
uhradit’ Zalobkyni sumu 768,75 eur s 5,5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 768,75 eur od
15.8.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sud
navrh Zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti vo veci same;.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelské zmluvy a
na pravny vztah medzi u¢astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.
a Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su sucéastou
obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran. Sud prvého stupna citoval ustanovenie § 52, § 53, § 54,
§ 451, § 107 Obclianskeho zakonnika, § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze bez ohladu na oznacenie Zalobkyne ako podnikatefla,
je potrebné aj zmluvu o uvere €. 7202307 povaZovat za zmluvu spotrebitelskd, hoci su vylu¢ené
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., pricom tuto zmluvu je potrebné podriadit rezimu spotrebitelskych
zmluv podfla Obc&ianskeho zakonnika. Tato zmluva sa nijakym spésobom neodliSuje od ostatnych zmluy,
ktoré boli uzavreté medzi zalobkyriou a Zalovanym. Podla vypovede Zalobkyne tato prostriedky pouZzila
na sukromné ucely, preto oznaeniu ako podnikatela neprikladala vyznam. Sudu nebola preukazana
Ziadna okolnost, na zéklade ktorej by bolo potrebné vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny touto zmluvou
hodnotit inak ako vztah spotrebitel'sky, pri vzniku ktorého bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa a
Zalovany v postaveni dodavatela. Naviac v pripade pochybnosti, ¢i sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu
ma doékazné bremeno dodavatel, teda v tomto pripade Zalovany. Zalovany v$ak sudu nepredloZil



Ziadne relevantné dokazy, okrem oznacenia Zalobkyne v zmluve &. 7202307, ktoré by nespochybnitefne
preukazali, Ze touto zmluvou nevznikol medzi nimi vztah spotrebitelsky. KedZe v8ak uver poskytnuty na
zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty na obdobie kratSie ako dva mesiace, sud neposudzoval tuto zmluvu
podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ale podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Pre Gvery poskytnuté spotrebitelskymi zmluvami plati, Ze v zmluvach, na zaklade ktorych boli tieto Uvery
poskytnuté, musi byt uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN). V pripade, Ze
tento udaj nie je v zmluve uvedeny, povazuje sa zmluva za bezuro¢nu a bez poplatkov. V konani nebola
medzi ugastnikmi sporna skutoénost, Ze v ani jednej zo zmlav nebola uvedena RPMN. Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe toto tvrdenie Zalovanej nijakym sp6sobom nevyvracal. Sud prvého stupfia mal
preto za preukdzang, Ze zmluvy boli uzavreté bez uvedenia RPMN. Z tohto dévodu su Uvery poskytnuté
Zalobkyni na zaklade tychto zmluv bezuro&né a bez poplatkov. Ak teda Zalobkyra plnila Zalovanému vo
vacsom rozsahu, ako bola vySka poskytnutych Uverov, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu. Vo vztahu k zmluve €. 7202307 je potrebné skumat existenciu bezdévodného obohatenia
podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko na tuto zmluvu sa nevztahuje zakon
€. 258/2001 Z.z.. V predmetnej zmluve bolo dojednané poskytnutie Uveru s poplatkom dosahujiucim
vySku 66,69 % rocne. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov takato vyska poplatku za spotrebitelsky
uver je neprimerana, spdsobujuca zna&nu nerovnovahu v pavach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto je dojednanie o vySke poplatku neplatné. Z toho dévodu, ak Zalobkyha
plnila Zalovanému v rozsahu poskytnutého Uveru a prislusného poplatku, tak v €asti plnenia, ktoré
zodpoveda poplatku za uver, ide o plnenie z neplatného ustanovenia zmluvy, a teda v tomto rozsahu aj
0 bezdbvodné obohatenie na strane Zzalovaného.

Sud prvého stupnia sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného. Umysel ziskat bezdévodné obohatenie tym, Ze nebola v zmluvach o Gveroch
uvadzana RPMN, nie je mozné podia nézoru sudu prvého stupna preukézat. Zalovany bol za tento
svoj postup, teda neuvedenie RPMN v zmluvach o Uvere uzavretych so Zzalobkyfiou postihnuty tym, Ze
plnenia, ktoré mu zalobkyria vyplatila v rozsahu presahujicom istinu st bezdévodnym obohatenim, ktoré
je povinny jej vratit. Zakladom ¢&innosti Zalovaného je poskytovanie Uverov za odplatu, to je hlavhym
predmetom jeho €innosti, a teda hlavnym zamerom a Umyslom Zalovaného je podla sudu prvého stupha
to, aby uver aj odplata za uver mu boli zo strany dlZnikov vyplatené a tieto ostali v jeho vlastnictve.
To je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany sa chcel umyselne bezdévodne obohatit, pretoze to
by v dalSom znamenalo, Ze Zalovany konal v rozpore so svojim predmetom ¢innosti. Na jednej strane
by Zalovany poskytoval Uvery za odplatu, ktord ma vytvarat jeho podnikatelsky ,zisk®, na druhej strane
umyselne konal tak, Ze do zmluv neuviedol RPMN s vedomim, Ze odplaty (svoj zisk) bude musiet vratit
diznikom, pretoZe sa bezddévodne obohacuje. Podla nazoru sudu prvého stupha je u zalovaného mozné
hovorit skér o hrubej nedbanlivosti. Vzhfadom na uvedené ma sud prvého stupfa za to, Ze zaver o
umyselnom konani Zalovaného nebol v konani jednoznacne dokazany. Preto sa sud priklonil k zaveru,
Ze konanie zalovaného nebolo umyselné, a teda objektivha premiCacia doba je v prejednavanych
pripadoch trojro€na. Pri posudzovani premi¢ania pri jednotlivych zmluvach sud vychadzal z datumu
zaplatenia poslednej splatky. Ak uz totiz preml€ané pravo na vratenie poslednej splatky, je premi¢ané
pravo na vratenie kazdej skorsej splatky (za pouzitia vykladového prostriedku od va&Sieho k menSiemu).
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci, poslednej Uhrady pri kazdej zo zmliv uzatvorenych
medzi Zalobkyrou a Zalovanym, doSlo s vynimkou zmluvy €. 7202037 k uplynutiu objektivnej premliCace;j
doby na vratenie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Sud preto v tejto Easti Zalobu zamietol.

Zmluva o uvere €. 7202037 bola uzavreta dria 2.10.2007. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 331,94 eur. Nakolko Zalobkyna nesplacala Uver v zmysle zmluvnych dojednani
zacal Zalovany diia 29.9.2008 na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom Slovenskou rozhodcovskou,
a.s. rozhodcovské konanie. Dria 7.11.2008 vydal rozhodcovsky sud rozsudok sp. zn. SR 10349/08.
Podla pravneho zastupcu Zalobkyne nie je mozné povazovat’ rozhodcovsky rozsudok povazovat za
pravoplatné rozhodnutie vo veci, kedZe tento bol vydany rozhodcovskym sudom bez pravomoci na jeho
vydanie. Rozhodcovsky sud vo veci konal a rozhodol na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej
dolozky, a preto aj jeho rozhodnutie je potrebné povaZzovat za ni¢otny pravny akt.

Sudu je zndme z jeho €innosti, Ze rozhodcovské doloZzky v zmluvach o Uvere, ktoré uzatvaral Zalovany
so svojimi klientmi, bola rozhodcovskéa doloZka obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré boli prilozené k zmluve. Rozhodcovsku doloZku si Zalobkyria ako spotrebitel nevyjednala a nemala



na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana
a nuti spotrebitefa neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska
doloZzka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom. Ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble obidvoch zmluvnych strédn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Zalovany v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Kvalifikacnym kritériom
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je aj dany pripad. Sud prvého stupha preto
neprihliadal na vydany rozhodcovsky rozsudok, nakolko toto rozhodnutie bolo vydané organom, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie. Vo vztahu k uplatnenému naroku to znamena, Ze aj v tomto pripade
sud mal za to, ze na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu v Casti poplatku za Uver
vzhladom na neuvedené RPMN a nasledne sud posudzoval otazku premli&ania. Zalobky#a splatila cely
uver nasledovne: dia 20. 3. 2008 splatka 51,78 eur, diia 22. 5. 2008 splatka 51,78 eur, diia 23. 5. 2008
splatka 61,74 eur, dfia 5. 9. 2008 splatka 46,47 eur, dita 31. 5. 2010 splatka 343,07 eur, dha 9. 7. 2010
splatka 256,29 eur, diha 8. 9. 2010 splatka 369,08 eur, diia 6. 10. 2010 splatka 296,09 eur, dfia 15. 3.
2011 splatka 87,78 eur, dia 13. 4. 2011 splatka 15,6 eur. Kedze zaloba bola podana na sud dra 28. 8.
2013 a preml&acia doba pri jednotlivych splatkach plynie samostatne, nedoslo k uplynutiu premi¢acej
trojro&nej doby pri splatkach vo vyske 768,75 eur.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uUroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
o 5 percentudlnych bodov vy$3ie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5,5 % p. a. z priznanej diZnej
sumy 768,75 od 15.8.2013 (t.j. odo dna nasledujuceho po dni uréenom vo vyzve na vratenie plnenia z
bezdévodného obohatenia na zaplatenie plnenia Zalovanym) do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud
zaviazal zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o trovach bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku, ¢o sa tyka uloZenia povinnosti uhradit Zalobkyni sumu 768,75 eur s
prislusenstvom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodcovsky
rozsudok predstavuje prekazku veci rozsudenej. Disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Staleho rozhodcovského sudu, ktoré je postavené na roven rozsudku vydaného v konani vedenom
na vSeobecnych sudoch, a ktorym sud prejudikoval platnost zmluvy o Uvere ako celku. Prekazka
veci rozsudenej predstavuje zavazny nedostatok podmienok konania. Poukazal tiez na to, Ze sa
prvostupfiovy sud aspektmi posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy vbbec nezaoberal a jeho
rozhodnutie je tak nepreskumatefné. Dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k.
7Cob 43/2010-72 zo diia 31.11.2011 a Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 437/2013-131 zo dna
31.3.2014. Podla jeho nézoru plnenie Zalobcu, na €o bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom nie je
obohatenim Zalovaného, nakofko neslo k majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
pripadne plnenim z neplatného pravneho ukonu, & plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Proti predmetnému rozsudku vo vztahu k zamietnutia Zaloby v prevysujucej €asti podala odvolanie i
Zalobkyfia. Namietala, Ze v prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenia na strane
Zalovaného, a nie o nedbanlivostné konanie, preto je potrebné na dany pripad aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o 10-ro€nej preml€acej dobe. Ma za to, Ze na zaklade dlhoroéného konania
Zalovaného je mozné vyvodit, Ze je prefiho ovela prijatelnejSie ignorovat pravnu Upravu sliZiacu
na ochranu spotrebitefa, neuvadzat' vo svojich zmluvach zakonnom obligatérne vyZadované udaje,
pozadovat od spotrebitelov nezakonne vysoku odplatu, a to vSetko za u¢elom, aby sa obohatil na ukor
spotrebitelov, od ktorych objektivne nemozno pozadovat, aby boli schopni posudenia uzatvaranych
zmlav uz v &ase ich podpisu. V pripade zalovaného je zjavné, Ze svojim konanim dokaze dosahovat
zisk, ktory by v pripade podnikania v sulade so zdkonom nedosahoval. Vzhfadom na dlhoroéné



skusenosti Zalovaného pri podnikani v predmetnej oblasti, pri zachovani jeho odbornej starostlivosti pri
uzatvarani zmluv so spotrebitefmi a najma pri nutnej znalosti pravnej Upravy tykajucej sa poskytovania
spotrebitelskych uverov musel Zalovany v €ase, ked sa bezdévodne obohacoval na Ukor Zalobkyne o
tom skutocne vediet, resp. s tym byt minimalne uzrozumeny. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit’ a zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 5 366,74 eur s prisluSenstvom,
ako aj trov konania.

Zalobkyna k odvolaniu Zzalovaného navrhla rozsudok stidu prvého stupia v Zalovanym napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené, aviak
odvolanie Zalobkyne dévodné je. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., prifom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej
tabuli sudu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok predstavuje
prekazku veci rozsudene;.

Krajsky sud v PreSove uz v minulosti v pravnej veci prave zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co
25/2012 zo dna 18.6.2013 konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani o uréenie, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31. maja 2012, €. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny
rozsudok bol podrobeny kontrole Ustavnosti. Ustavny std Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za
ustavne nekonformny a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu
(porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 25/2014 zo dha 22.1.2014).

Tento zaver bol prijaty i Najvy38im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo
dnia 9.2.2012 cit.: ,Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
~,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Obdobne tiez Uznesenie najvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dnha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

Je potrebné prisvedCit zaveru sudu prvého stupna, Ze rozhodcovsky rozsudok, od ktorého Zalovany
usudzuje existenciu prekazky veci rozsudenej, je zaloZzeny na rozhodcovskej doloZke ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve.

Rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska doloZzka) uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 6 M Cdo 9/2012). KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanud zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,
¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Rozhodcovska dolozka inkorporovana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zaver o
individualnosti jej dojednania nenapifia.

Zalovanym namietana nepreskimatelnost rozsudku z dévodu absencie postdenia platnosti
rozhodcovskej doloZky je nepochopitelna z dévodu, Ze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku velmi
jasne a vystizne zddvodnil, preCo zmluvnd podmienku tykajucu sa rozhodcovskej doloZky zakotvenu



vo vSeobecnych obchodnych podmienkach povazoval za neprijatefnu, pri€om svoj zaver oprel aj o
stanovisko Sudneho dvora vo veci C-243/08 zo dha 4.6.2009 vo veci Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet
Sustikné Gyorfi bod 40.

Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol rozhodcovsky rozsudok zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej
podmienke v spotrebitelskej zmluve je nulitny, ni¢otny akt, potom aj plnenie na jeho zaklade nemdéze
pozivat' legitimitu rozsudku vSeobecného sudu. Prijatie plnenia na jeho zaklade nie je ni¢im inym ako
plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ). Rovnako plnenim bez pravneho dévodu je i plnenie
prijaté Zalovanym na zaklade zmlav o Uvere prevysujuce sumy poskytnutych uverov, pretoZze v zmluvach
0 Uvere absentovala ro¢na percentualna miera nakladov, v désledku ¢oho mali byt’ Uvery poskytnuté
Zalobkyni bezuro€né a bez poplatkov.

Plnenie, na ktoré Zalovany nemal pravo, je preto jeho bezdévodnym obohatenim voc&i Zalobkyni, ktoré
je jej povinny vydat (§ 457 OZ).

Za tohto stavu, kedZe odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok
s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti s osvojenim si dovodov ako spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pokial vSak ide o zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti, ma odvolaci sud za to, Ze je nespravny zaver
sudu prvého stupria vtom smere, Ze konanie Zalovaného nebolo umyselné, a teda objektivna premli€acia
doba je v prejednavanych pripadoch trojro€na. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na strane Zalovaného
v prejednavanych veciach jednoznacne doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v
dosledku &oho sa inak 3-roéna objektivna premlgacia doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k
bezdbdvodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov, a preto
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. V
Case uzatvaranie zmlav uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Gverov Uprava vyZadujuca uvadzat
roénu percentualnu mieru nakladov umozfujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych
finanénych institacii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi
od 2.4. 2003 do 2.10.2007 uzatvoril so Zalobkyfou 9 zmlav o spotrebitelskom Uvere, pri€om ani v jednej
z nich udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zékonnej
povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedze v Ustave
o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

»+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentéroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjiteni, ktera neucinil soud prvniho stupné, popfipadé ktera tento soud udinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou



podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo
40/2009 z 5. novembra 2009), je zodpovedajuci principu dvojinstanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na inStanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zadkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

V zmysle tejto judikatdry by mal sud prvého stupria opdtovne rozhodnut vo vys8ie naznacenych
intenciach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevy8ujucej Casti, v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), f) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie. Sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



