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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., Sad A. kmeta 24, 921 01 Piestany, pravne zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., Sad a. kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1) N. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX J., 2) N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie
4115,66 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 4115,66 eur spolu
s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3422,74 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 246,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 704,45 eur na Ucet zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud narok zalobcu na zaplatenie 13,95 % ro€ného uroku zo sumy 3422,74 eur od
26.9.2014 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 14.07.2015 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k Uhrade sumy vo vySke 4.115,66 eur s prisluSenstvom, tj. s
13,95% rocnym urokom zo sumy 3.422,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 3422,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a trov konania. V oddévodneni
Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanou v 1. rade
a Zalovanym v 2. rade ako dIZnikmi dfia 15.10.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0463733593, ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu,
poskytol Zalovanym pefazné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.09.2014 bola tato
pohladavka postupena na Zalobcu, pri¢om ku dfiu postupenia pohladavky dlh Zalovanych bol vo vyske
4115,66 eur. Tato suma pozostavala z istiny 3422,74 eur a prisludenstva v sume 692,92 eur a to v
sulade s vypisom z uétovnych knih pefiazného ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze
udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje
aktualny zavazok Zalovanych ku diu postipenia pohladavky. Kedze Zalovani dlZznd sumu neuhradili,
Zalobca podal na sud Zalobu, pri€om mimo sumy 4115,66 eur si uplatfioval aj urok z Uveru vo vyske
13,95 % ro¢ne zo sumy 3422, 74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia (t.j. po zosplatneni) a Urok z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 3422,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia.

Sud vyzvou zo diia 05.08.2015 vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil, ¢i trva na podanom navrhu
v Casti uroku z uveru vo vyske 13,95 % roCne zo sumy 3422, 74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia,
nakolko ma za to, Ze po splatnosti iveru ma veritel' pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovene;j
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Pokial si u€astnici iveru dohodnu uverové obdobie, ktoré



medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri, a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru uroky z omeskania.

Navrhovatel vo svojej odpovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Narok na zaplatenie
uroku aj po splatnosti iveru jednak mu vyplyva zo zakona v ust. § 502 ods. 1 ObZ., a § 503 ods. 3 ObZ.,
a ako aj zo znenia bodu 7.4.2. a 7.4.3. V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy
o uvere. Opravnenost naroku na zaplatenie urokov aj po splatnosti iveru uplatiioval aj odkazom na ust.
§ 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., podfa ktorého je rozhodujucim pre zanik povinnosti diznika platit' Uroky
je moment splatenia dlihu, nie samotna skuto€nost, Ze nastala splatnost’ uveru.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili Zalovani, u ktorych je predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as doru€ené (u Zalovaného v 1. rade diia 07.10.2015 a u Zalovanej v 2. rade dfia 12.10.2015) a ktori
svoju neucast’ na pojednavanie vopred neospravedinili ani nepoZziadali o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zéstupcu Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najma,
so zmluvou o splatkovom Uvere, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni
pohladavok a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavok, oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s.
a pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu
v sulade s vyjadrenim zo dia 27.08.2015. Mal za to, Ze narok Zalobcu je dbévodny a preukazany
relevantnymi dokazmi. Uplatnil si trovy konania.

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0463733593 zo dria 15.10.2008 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanym uver vo vySke 130.000 Sk / 4.315,21 eur, ktory sa
Zalovani zaviazali uhradit pravidelnymi mesaénymi splatkami po 2090 Sk / 69,38 eur splatnymi k 21. dfiu
v mesiaci s datumom prvej splatky 21.11.2008 a koneénou splatnostou uveru 21.09.2018, s urokovou
sadzbou, fixnou do splatnosti vo vySke 13,95% ro¢ne. RPMN bola vo vyske 16,62 % ro&ne a priemerna
RPMN 16,64 % ro¢ne. Jednalo sa o spotrebny Uver - bezu&elovy. Celkové naklady spojené s Uverom
predstavovali sumu 4053,19 eur.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Zalovani nedodrzali dohodnuté podmienky a z tychto dévodov pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

Listom zo diia 10.09.2014 povodny veritel, Slovenska sporitelfa, a.s. oznamil Zalovanym, Ze v zmysle
bodu 7.6.1. VOP ku dnu 09.09.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, &im sa
pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
prestavovala pohladavku 4089,20 eur.

K zosplatneniu potom doslo v zmysle &lanku 7.6.1. VOP, podla ktorého ak dojde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo pism. a) ak je klient v ome&kani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena podla
pism. a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Gvere
a klient je povinny splatit pohladdvku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka uri v oznameni o
mimoriadnej splatnosti.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE zo dha 25.09.2014 a prilobou k tejto zmluve, pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, postupila
svoju pohladavku voci zalovanym na Zalobcu.

Listom zo dia 07.10.2014 pdvodny veritel, spoloCnost” Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, oznamila zalovanym, Ze postupila svoju pohladavku na Zalobcu.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 03.03.2015 Zalobca vyzval zalovanych na Uhradu diZnej sumy.



Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod", vSak v €ase vzniku daného zdvazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.



V danej veci bolo preukazané, Zze pévodny veritel poskytol Zalovanym dver vo vyske 4315,21 eur,
ktory sa Zalovani zaviazali vratit’ pravidelnymi 119 mesaénymi splatkami po 69,38 eur splatnymi vzdy
v 21. defl v mesiaci, pri urokovej sadzbe 13,95 % rocne a RPMN 16,62 %, s datumom prvej splatky
21.11.2008 a datumom poslednej splatky 21.09.2018. TaktieZ mal sud za preukazané, ze Zalovani so
splacanim dohodnutych splatok prestali, ¢im porusili podmienky zmluvy. Ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala dizna suma Ciastku 4.115,66 eur a na tuto sumu sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne.

Pokial Zalobca pozadoval urok aj po splatnosti Uveru, t.j. po 26.09.2014, sud v tejto Casti Zalobu zamietol
z dévodu, Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté
zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000).

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co0/190/2014 v zmysle ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych peniazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spogiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznikéa spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou . Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Preto sud vzhladom na vy3sSie uvedené narok Zalobcu na urok vo vySke 13,95% ro¢ne zo sumy 3422,74
eur od 26.09.2014 do zaplatenia zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vy8ka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

PretoZe Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi Urok
z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim §3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p.; aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal Uspech v plnej vy$ke pokial ide o istinu, jeho netspech v nepatrnej &asti predstavuje trok z
Uveru po zosplatneni. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 246,50 eur
a z trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 704,45 eur.

Néhrada trov podfla § 142 ods. 3 O.s.p, vypoctovy zaklad je suma 4115,66 eur
za / ukon sud priznal Zalobcovi 61,41 eur, ktory je vysledkom vypodtu :
- sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + ((4115,66 - 663,88) /331,94 x 9,96 = 41,49 + 11x9,96 = 151,05 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 151,05 eur

- podanie Zaloby 151,05 eur

- u€ast' na pojednavani dna 16.11.2015 151,05 eur

- rezijny pausal za rok 2015 & 8,39 eur x 3 25,17 eur

- nahrada cestovného, trasa Kosice - Humenné a spat 38,82 eur

- dria 16.11.2015 (158 x 0,183 + 1,58x5,6x1,12)

- ndhrada za stratu ¢asu dna 16.11.2015 69,90 eur

- jedna cesta na pojednavanie Kosice - HE a spét v trvani 5 polhodin x 13,98 eur
- 20% DPH 117,41 eur

Zastupca Zalobcu Ziadal priznat odmenu aj za dalSi ukon, a to vyjadrenie k vyzve zo dfia 27.08.2015.
Sud odmenu za dany ukon pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal, nakofko ho povaZuje za neucelny.
Preto sud odmenu vratane rezijného pausalu a DPH za tento ukon pravnemu zastupcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



