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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézna 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4,

811 09 Bratislava proti zalovanému W. W., bydliskom F. XXXX/X, G., za Gc¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 309 166, zastupeného Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, 974
01 Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 679,19 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in ¢.k. 39CbZm/110/2013-74 zo dfia 10.6.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z.,
so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42 309 166 (dalej len vedlaj$i ugastnik) do
konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného. V odévodneni uviedol, Ze predmetom naroku
Zalobcu je zaplatenie zmenkovej sumy 679,19 eur s prislusenstvom, pri€¢om zmenka bola Zalovanym
vystavena v prospech pravneho predchodcu Zalobcu ako zmenka zabezpelovacia k spotrebitelskej
zmluve o Uvere. Poukazal na § 93 ods. 2 O.s.p., podla ktorého priamo zo zakona vyplyva legitimacia
na vstup vedlajSieho U&astnika do konania, ktorym je pravnicka osoba zriadena za ucelom ochrany
spotrebitela, ktory je v pravnom vztahu slabsim subjektom, a tym dosiahnut spravodlivi rovnovahu.
Takymto postupom je zabezpeleny aj ciel Smernice Rady 91/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. V odévodneni dalej uviedol, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom to, o nie je upravené v nariadeni, je upravené
v procesnom prave C&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Text nariadenia nevylu€uje ucéast
vedlajSieho uc€astnika a nariadenie ani nema ustanovenie upravujuce ucast vedlajSieho G&astnika v
konani. Dal do pozornosti, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepriedi ciefom konania podla
Nariadenia (ES) €. 861/2007, ktorym sa upravuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
vztahujuce sa na cezhrani¢né spory. Sud prvého stupfia oznamil u€astnikom konania vstup Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, o0.z. ako vedlajSieho uU€astnika do konania a vyzval Zalovaného, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrila, &i stihlasi so vstupom vedlajieho G&astnika do konania. Zalovany sa napriek
vyzve sudu prvého stupna k vstupu tohto u€astnika nevyjadril, teda vyslovne nevyjadril svoj nesuhlas
tak, aby zabranil tomu, aby pred sudom na jej strane v pozicii vedflajSieho u€astnika konalo Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z. V danom pripade bolo potrebné aplikovat § 93 ods. 1 az 4 O.s.p.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. V odvolani
uviedol, Ze toto konanie je Europskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu pravne regulované
Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktoré nepripusta vedlajSie ucastnictvo
a aplikacia O.s.p. pripusta len vynimoc¢ne, ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s



prislusnym procesnym pravom v Clenskom State. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné prednostne
aplikovat’ vnutroStatne pravo. Upozornil na novelu O.s.p. €. 353/2014 Zb. platnd od 01.01.2015 tykajucu
sa vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a suhlas u€astnika konania, popri ktorom sa zucastfiuje
na konani. Poukazal na to, Ze ak by aj u€astnik konania, popri ktorom sa vedfajsi u€astnik zu€astfiuje
na konani, suhlasil s jeho vstupom do konania, tak ide o konanie, v ktorom nevystupuje spotrebitel, a
preto nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela do konania.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom sudu, ktory
uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalobca si uplatfuje pravo zo zmenky, vo veci sa javi, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 30.6.2014 sp. zn. 14Co0/643/2014, KS v Nitre
z 24.4.2015 sp. zn. 25C0/165/2015 a Uznesenie US SR z 29. januara 2014 sp. zn. PL.US 1/2014-9.
Ziadal rozhodnutie stdu prvého stuptia potvrdit ako vecne spravne.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Rozhodnutie sudu prvého stupria je uplné a presvedcivé. Uznesenie je vo vyroku spravne, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Spravne, podrobné a presvedc&ivé su aj dovody
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tie odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.). Zalobca v odvolani opakuje argumenty, uvadzané v namietke nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika, s ktorymi sa sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia v celom
rozsahu vyporiadal.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuprfia konstatuje, Zze otazku pripustnosti vedlajSieho u€astnika
je potrebné posudzovat v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 93 O.s.p.) s poukazom na ¢l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, kedZe samotné nariadenie neobsahuje
vlastnu Upravu vedlajSieho u€astnictva.

V prejednavanej veci predmetom konania je plnenie zo zmenky, ktord bola vystavena ako
zabezpeclovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere, teda ide aj o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
a teda naroky zalobcu budu posudzované aj z hfadiska ochrany spotrebitela, preto vstup Spolku pravnej
ochrany spotrebitela so sidlom v KoSiciach ako pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav (spotrebitela) podla osobitného predpisu je v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

KedZe pre vstup tejto pravnickej osoby boli splnené aj ostatné zadkonom stanovené podmienky, t.j. v
zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. 0znamenie o vstupe a suhlas Zalovaného s tymto vstupom, rozhodol sud
prvého stupha vecne spravne, ak vstup vedlajSieho ugastnika na strane Zalovaného pripustil.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dopifia, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovSetkym tym,
Ze v zasade prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlagiv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia
861/2007. Tato osobitna forma konania v8ak nevyluCuje, aby sa v takomto konani mohol prejavit
ucel vedlajsieho udastnictva, ktorym je pomoc uc€astnikovi v spore. V zmysle &l. 5 ods. 1 citovaného
nariadenia méze sud nariadit’ aj ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada
aj niektora zo stran. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o typické konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym
konanim, preto argumentécia Zalobcu s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/357/2012 z 30. oktébra 2013, v zmysle ktorého oznamenim tretieho subjektu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju
u€inky vzniku vedrajsieho u€astnictva tohto subjektu, je nenalezita.



Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



