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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. ALenou Rostarovou v pravnej
veci navrhovatela: AB 1 B. V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné
&islo: 560 07 043, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Piaristicka 25, Trencin, proti odporkyni: J. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. XX, J., zastupene;j
opatrovnickou K. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu J. E., o zaplatenie 3.577,10 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 2.755,22 eur spolu s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.485,50 eur odo dfia 22.11.2014 do zaplatenia, trovy konania 104,49 eur
a trovy pravneho zastupenia 167,45 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 01.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie 3.577,10 eur (istina 3.226,91 eur + vycisleny ro¢ny urok z omeskania 350,19 eur) spolu s
urokom omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.226,91 eur od 22.11.2014 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze obchodna spolognost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so
sidlom v PieStanoch uzatvorila ako veritel' s odporkyfiou ako diZznikom dia 12.07.2012 averovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 3.000,-
eur.

V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
bola pohlfadavka Home Credit Slovakia, a.s. PieStany (dalej len "pravny predchodca veritefa") zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T vzniknutéd z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dnha 12.07.2012 postupena na obchodnu spoloénost AB 1 B. V., registratné
Cislo: 560 07 043, sukromna spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, zaloZzena podla pravnych predpisov
Holandského krafovstva v Amsterdame (d’alej len "navrhovatel") a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 16.01.2015.

Odporkyna sa ako dIZnik zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
po 71,51 eur. Odporkyfia bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZzenom
vypise Cerpania splatok a Uhrad a spOsobe ich zapocitania. V zmysle Hlavy uUverovych zmluvnych



podmienok s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bola odporkyfia vyzvana pravnym
predchodcom navrhovatefa listom zo dfia 25.07.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctované v
zmysle Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy, s
ktorymi sa odporkyha ako klient oboznamila, €o vyplyva z iverovej zmluvy. Ohladne platnosti dojednania
zmluvnej pokuty takymto spésobom, kedy je su€astou zmluvy v pisomnej forme, poukazal navrhovatel
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/136/2012 zo dfia 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe
uroku z omeskania vo vySke 8,5 % rocne uviedol, Ze urok je vo vySke zékladnej urokovej sadzby ECB
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dihu, t. j. ku diiu 13.08.2013 (patnasty den
odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + osem percentualnych bodov. Urok z omeskania
bol stanoveny takto: urok z omeSkania vo vy8ke 350,19 eur z Ciastky 3.226,91 eur od 13.08.2013 do
21.11.2014, t. j. do diia vyhotovenia navrhu v tejto veci na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na
uvedené navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh v nasledujucej vyske: istina 88,82 eur, urok vo vySke
284,15 eur, zosplatnena istina vo vyske 2.805,47 eur, poplatok za vedenie uc¢tu 5,97 eur, upomienka I. vo
vySke 5,- eur, upomienka ll. vo vySke 24,- eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,50 eur, upomienka
. vo vySke 12,- eur, spolu 3.226,91 eur.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyni, preto jej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnitku K.
G., tajomnicku Okresného sudu J. E..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise, a to najma navrhom na zadatie konania, Uverovou zmluvou &. 4207041289 zo dfa 12.07.2012,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia a.s., Vyzvou k splateniu celého dihu zo
dfia 25.07.2013, Vypisom &erpania, splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze diha 12.07.2012 pravny predchodca
navrhovatela ako veritel konajuci prostrednictvom zmluvného partnera a odporkyna ako diznik uzavreli
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX vo forme predtlateného formulara. Z averovej zmluvy, ktorej su¢astou
sU uverové zmluvné podmienky vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver vo vyske 3.000,- eur, ktory mala odporkyra splacat v 84 mesacnych splatkach po 73,50 eur.
Celkova Ciastka, ktora mala byt splatena spotrebiteflom predstavovala sumu 6.174,- eur, ro€na urokova
sadzba je 22,28 %, ro€na percentualna miera nakladov je od 26 % do 27 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedena ako 19,59 % a spdsob uhrady splatok bol dohodnuty
postovou poukazkou. Lehota splatnosti bola uvedena 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci. Z listu zo diha 25.07.2013 vyplyva, Ze v désledku omeSkania odporkyne so
splacanim uveru bola odporkyfia vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade zmluvy, teda celkovej diZznej Ciastky Uveru k uvedenému driu vo vyske 3.226,91
eur, ktorej splatnost’ bola uréena 15. diom odoslania predmetnej vyzvy s upozornenim, Ze uvedena
suma narasta o Uroky z omeskania a pripadné zmluvné sankcie. Uvedena vyzva so zosplatnenim bola
zaslana odporkyni doporu¢enou zasielkou zaslanou prostrednictvom posty, ale z doru¢enych dokladov
nie je zrejmé, kedy doslo k doru€ovaniu pod podacim &islom RN045235403SK. Z vypisu Eerpania splatok
a uhrad vyplyva, Ze diia 12.07.2012 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Gver, ktory bol
aj Gerpany, a to vo vyske 3.000,- eur. Dalej z vypisu &erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila postupne sumu 514,50 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo
fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou zavreli uverovlu zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ odporkyni uver vo vySke 3.000,- eur a odporkyria sa zaviazala poskytnuté prostriedky splatit’
v 84 splatkach po 71,51 eur. Sud danu uverovd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ked pravny predchodca navrhovatela
mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika) a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Zmluva bola
pripravena na formulari (vratane znenia UZP), ktory vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
bol pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval nar ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika) a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su taxativhe vymenované v ustanoveni § 9 ods.2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Okrem iného, zdkonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona),
pricom uzatvorena zmluva obsahuje vySku splatky, nie je viak uvedené, kolko z tejto splatky ide na
splatku uveru a kolko z tejto splatky ide na urok, pripadne poplatky. Znamena to potom, Ze daj o vySke
urokov a poplatkoch musi byt jednoznaéne v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedeny a nepostacuje pre
splnenie tejto poziadavky, Ze je mozné z inych udajov v zmluve uvedenych ho vyvodit alebo vypoditat. V
zmluve nie su vedené terminy splatok istiny, je uvedena len celkova suma, ktord ma spotrebitel zaplatit' a
to 6.174,- eur, priCom nie je Specifikované z ¢oho tato suma pozostava, nie je uvedené poradie, v ktorom
sa splatky budu priradovat k jednotlivym nezaplatenym zostatkom. Okrem toho zmluva neobsahuje
presny udaj o vyske RPMN. RPMN bola dohodnuta v rozsahu od 26 % do 27 %. Pokial zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto nalezitosti, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. Preto ma navrhovatefl pravo len na vratenie skuto¢ne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, nema pravo Ziadat uroky z uUveru, ani poplatky za
upomienku a za zmenu splatky, takéto dojednanie sud povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. Sud s poukazom na vy3SSie uvedenu argumentaciu, s poukazom
na judikaturu sudov vysSieho stupna (napr. rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 03.04.2014, sp. zn.
9C0/104/2014 a rozsudok Krajského sudu Nitra zo dria 30.10.2013, sp. zn. 25C0/263/2013) a v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni poskytnuty Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, pricom v
konani bolo nesporne preukazané, Zze odporkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 3.000,- eur a odporkyha
uhradila len sumu 514,50 eur, v désledku €oho jej zostal dlh na istine vo vySke 2.485,50 eur. Sud priznal
navrhovatefovi aj narok na vy€isleny urok z omeskania vo vy3ke 8,5 % z priznanej sumy 2.485,50 eur
za obdobie od 13.08.2013 do 21.11.2014 vo vySke 269,72 eur.

Zaroven sud zo sumy 2.485,50 eur priznal navrhovatelovi vo&i odporkyni aj urok z omesSkania v zmysle
navrhu od 22.11.2014 az do zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatiiovanej vyske 8,5 % ro¢ne, ktora
predstavuje vySku zakonnych urokov z omeskania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.



Navrhovatel bol UspeSny v sume 2.755,22 eur z uplatnenej sumy 3.577,10 eur, €o predstavuje jeho 77 %
uspesnost. Uspech odporkyne predstavuje 23 %. Z uvedeného vyplyva, Ze &isty Uspech navrhovatela
ie 54 % (77 % - 23 %). Vzhladom na vy$3ie uvedené sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu
trov konania, ktoré trovy boli preukazané zaplatenim sudneho poplatku v sume 193,50 eur, pri prepocte
koeficientom Uspesnosti 17,60 %, €o Cini 104,49 eur.

Trovy pravneho zastupenia uplatnil navrhovatel v sume 310,10 eur, a to za dva ukony pravnej pomoci,
ktoré tvoria priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 31.05.2014 a pisomné podanie na sud zo dha
21.11.2014. Za jeden ukon pravnej pomoci si navrhovatel uplatnil 121,17 eur, ¢o pri dvoch ukonoch
¢ini 242,34 eur. K tomu si tiez uplatnil 2 x rezijny paudal po 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Trovy pravneho
zastupenia celkom 310,10 eur (258,42 eur, navySené o 20 % DPH), uplatnené a priznané v sulade
s vyhlaSkou &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. S
prihliadnutim na Cisty uspech navrhovatela (koeficient ispesnosti) 54 % sud mu priznal trovy pravneho
zastupenia vo vyske 167,45 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



