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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. MBA
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka v trestnej veci odstudeného O. I, nar. XX.XX.XXXX v
Z., na neverejnom zasadnuti dna 13. oktébra 2022, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dna 18.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost odsudeného O. 1. zamieta.
odovodnenie:

VyS83i sudny uradnik Okresného sudu Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 3Nt/4/2020 zo dha 16.06.2021
rozhodol o povinnosti odstudeného nahradit odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi
hradené Statom vo vy8ke 695,19 Eur na ucet Okresného sudu Velky Krti§ vedeného v Statnej pokladnici
Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. O staznosti odsudeného vodi
rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika rozhodol samosudca (ktory ma rovnaké opravnenie ako
predseda senatu - § 10 ods. 6 Tr. por.) a ten podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. postupom podfa § 190
ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného zamietol.

Aj proti tomuto uzneseniu uplatnil odsudeny staznost, v ktorej v podstate uviedol, Ze ma narok na
bezplatnu obhajobu, pricom svoje majetkové pomery dostatoéne v€as preukazal. Akcentoval, Ze mu
neostava ani Zivotné minimum zarugené zakonom. Dalej opisal skuto&nosti tykajuce sa navrhu na
povolenie obnovy konania. Ziadal o upustenie od poplatku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud druhostuprfiovy eSte pred postupom podla § 192 ods. 1 Tr.
por. skumal, €i je staznost proti napadnutému uzneseniu pripustna, ¢i bola podana véas, €i ju podala
opravnend osoba a ¢&i nedo$lo k vzdaniu sa, resp. spatvzatiu staznosti. V tejto suvislosti krajsky sud
zistil, ze proti vy83ie uvedenému uzneseniu staznost nie je pripustna.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por., o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z
radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, organ €inny v trestnom konani,
ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skonéilo; v pripravnom konani méze rozhodnutim
poverit prokurator asistenta prokuratora a v konani pred sudom rozhodne predseda senatu sudu prvého
stupria alebo nim povereny vy38i sudny uradnik.

Podla § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 549/2003 o sudnych uUradnikoch, sudca mdze pisomne poverit
vy$Sieho sudneho uradnika konanim a rozhodovanim vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace.



Podla § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sudnym
uradnikom sa prideluju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpedilo ich rovhomerné zatazenie a
riadny chod sudu.

Podla § 190 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., ak lehota na podanie staznosti vSetkym opravnenym osobam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie vysSi sudny dradnik
predsedovi senatu a v pripravhom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto
rozhodovani postavenie nadriadeného organu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné v posudzovanej veci prijat zaver, Ze
zakon nepripusta podanie staznosti proti rozhodnutiu predsedu senatu resp. samosudcu. Pisomného
poverenia vy$Sieho sudneho uradnika vymedzenym okruhom veci, ktoré ma vybavovat samostatne, je
suc¢astou rozvrhu prace okresného sudu ako generalne poverenie, a preto nie je potrebné vy3Siemu
sudnemu uradnikovi udelovat’ v kazdej veci samostatny suhlas na konanie. Spravne si vy3si sudny
uradnik pocinal, ked' vec predlozil samosudcovi v trestnej veci, o ktorej mohol v zmysle rozvrhu prace
rozhodovat’ uznesenim o povinnosti nahradit odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi.
Samosudca potom v zmysle § 190 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. zdkonnym postupom rozhodol o staznosti v
postaveni nadriadeného organu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze postavenie predsedu senatu ako nadriadeného organu vo vztahu
k rozhodnutiu vy3Sieho sudneho dradnika nepripusta iny vyklad len ten, Ze jeho rozhodnutie ako
nadriadeného organu je kone¢né a proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok.

Krajsky sud preto nemal kompetencie rozhodovat o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
dradnika. Tuto kompetenciu mal len prislusny predseda senatu, resp. samosudca. Co sa tyka
rozhodnutia samosudcu, ktory v tomto pripade rozhodol ako nadriadeny organ, toto rozhodnutie je
konecné a nie je vo€i nemu pripustny opravny prostriedok.

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici posudil staznost
odsudeného ako nepripustnu, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



