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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: H.
Q., W.. XX XX XXXX, F. Y.. C. XXXX, XXX XX M., ob&an SR, prav. zast. JUDr. Lubomirom KiSsacom,
advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti odporcovi: R. Q., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX
T. X, ob¢an SR, o zaplatenie sumy 1.019 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.019 eur 5,05% roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.019 eur od 16.9.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 61 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 279,20 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelky &.0. XXXXXXXXXX/
XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 1.019 eur s prisl.
Navrh skutkovo zdévodnila tym, Ze rozsudkom OS Topol€any &.k. 7C/70/2010-103 zo dia 30.6.2011 bol
odporca povinny zaplatit zostatok na spotrebnom tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. L., E..L..
v sume 3.135,53 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.7.2011. Odporca si tuto povinnost
nesplnil a ona bola nutena na uvedeny uver doposial vyplatit spolu sumu 1.019 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5C/419/2015-22 zo dfia 24.9.2015, ktorym navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému odporca podal odpor, v ktorom uviedol, Ze im sidom bolo dané,
Ze dlh treba platit vo vyske 160 eur a obaja sa maju podielat na plateni, kazdy po 80 eur podfla rozsudku
6C/207/2014, tak si navrhovatelka ziada uhradit sumu, ktort im obom urcil sud zo dna 3.12.2014.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze z rozsudku o vyporiadani BSM vyplyva, Ze ma odporca
zaplatit' zostatok na spotrebnom Uvere aj na hypotekarnom uvere, z ktorych uverov vyplatil odporca
hypotekarny Gver, avSak spotrebny Uver nezaplatil. L. L. potom svoju pohladavku postupila spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. a podla rozsudku platia spolo¢nosti EOS KSI Slovensko kazdy po 80 eur
mesacne. Jej v banke povedali, ze to ma zaplatit, ale vlastne ona to uz nemala platit, ale mal to splacat
podla rozsudku odporca. Ona ma aj originaly dokladov o zaplateni splatok dlhu, ktoré predlozila v
képiach do spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka stale od neho pyta peniaze, nech mu da uz pokoj,
chcela slobodu a ma ju. On si Zije svoj Zivot, tak nech si Zije aj ona svoj. Ked Zili spolu, tak to spolu
tahali. Co on ni¢ neplatil, alebo...? On jej nechal auto, aj do domu ¢o dal peniaze, nech mu ona da.
On bol aj v T. F., chcel si vybrat’ peniaze, nech to naraz vyplati a ma pokoj, ale nedostal pézi¢ku, Ze
maju exekutora. Od 1.11.2015 dostal vypoved a je evidovany na urade prace, takZe nebude mat z ¢oho

zaplatit navrhovatelke a ani vyZivné nema z ¢oho zaplatit.



Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatelky, odporcu, oboznamenim s rozsudkami OS
Topol€any sp.zn. 6C/207/2014, sp.zn. 7C/70/2012, potvrdeniami o vkladoch navrhovatelky na ucet L.
L., E..L.. ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil:

Rozsudkom OS Topol€any &.k. 7C/70/2010-103 zo dria 30.6.2011 bol odporca povinny zaplatit okrem
iného aj zostatok na Spotrebnom Uvere &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. L., E..L.. vsume 3.135,53
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.7.2011.

Odporca si tato povinnost’ nesplnil a navrhovatelka podla predlozenych potvrdeni na uvedeny Gver
doposial vyplatila na acet L. L., E..L..: - dfa 20.4.2012 sumu 220 eur, dfia 15.5.2012 sumu 180 eur,
dra 19.6.2012 sumu 120 eur, diia 17.8.2012 sumu 10 eur, dha 15.4.2015 sumu 80 eur + poplatok za
vklad 1,50 eur, dna 21.5.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad-1,50 eur, dna 22.6.2015 sumu 80 eur
+ poplatok za vklad 1,50 eur, dfia 16.7.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad 1,50 eur, drfia 18.8.2015
sumu 80 eur + poplatok za vklad 1.50 eur, dfia 14.9.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad 1,50 eur,
spolu sumu 1.019 eur.

Rozsudkom OS Topol€any €.k.6C/207/2014-79 zo dha 3.12.2014, pravoplatnym dria 13.2.2015, boli
navrhovatelka a odporca, v uvedenom konani oznaceni ako odporcovia v 1/ a 2/rade zaviazani zaplatit’
spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava sumu 1.522,69 eur, ktoru
sumu im sud povolil splacat v splatkach po 160 eur mesacne, vZzdy do 20-teho dia v mesiaci, zaginajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok ma exekucie.

Podla §-u 4510ds.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §-u 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava
mal plnit’ sam.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade prevedeného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny. V konani bolo preukazané, ze rozsudkom OS Topol€any ¢&.k.
7C/70/2010-103 zo dria 30.6.2011, bol odporca povinny zaplatit okrem iného aj zostatok na Spotrebnom
uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. L., E..L.. v sume 3.135,53 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 20.7.2011.

Rozsudkom OS Topol€any €.k. 6C/207/2014-79 zo dha 3.12.2014, pravoplatnym dna 13.2.2015, boli
navrhovatelka a odporca, v uvedenom konani oznaceni ako odporcovia v 1/ a 2/rade zaviazani zaplatit’
spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava sumu 1.522,69 eur, ktoru
sumu im sud povolil splacat v splatkach po 160 eur mesacne, vZzdy do 20-teho dia v mesiaci, zaginajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok ma exekucie.

Odporca si povinnost ulozent mu rozsudkom ¢€.k. 7C/70/2010-103 nesplnil a navrhovatelka bola natena
na uvedeny uver vyplatit na ucetL. L., E..L..: - dia 20.4.2012 sumu 220 eur, dfia 15.5.2012 sumu 180
eur, dia 19.6.2012 sumu 120 eur, dfia 17.8.2012 sumu 10 eur, dfia 15.4.2015 sumu 80 eur + poplatok
za vklad 1,50 eur, diia 21.5.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad-1,50 eur, dfia 22.6.2015 sumu 80 eur
+ poplatok za vklad 1,50 eur, dfia 16.7.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad 1,50 eur, drfia 18.8.2015
sumu 80 eur + poplatok za vklad 1.50 eur, dfia 14.9.2015 sumu 80 eur + poplatok za vklad 1,50 eur,
spolu sumu 1.019 eur.

Pokial by odporca spinil svoju povinnost ulozent mu rozsudkom sp.zn. 7C/70/2010-103 zo dha
30.6.2011, nedoSlo by k druhému sudnemu sporu, ktory bol vedeny na OS Topol€any pod sp.zn.
6C/207/2014. Tym, Ze odporca si suidom uloZenu povinnost nesplnil, doslo k tomu, Ze nasledne L. L.,



E..L.. postupila uvedeny dih spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora nasledne vymahala tento dih od
oboch byvalych manzelov - navrhovatelky aj odporcu, kedZe dlh vznikol eSte za trvania ich manzelstva.

Aj na strane 7 odbvodenia rozsudku sp.zn.6C/207/2014-79 zo dha 3.12.2014, (ktorym argumentoval
odporca vo svojom odpore) uz sud uviedol, Ze pokial ide o vyporiadanie BSM, toto sa tyka iba vztahov
medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, nakolko tretie osoby nie su u€astnikmi
dohody o vyporiadani BSM ani konania na sude o vyporiadanie BSM. Nie je tym ale dotknuté pravo
navrhovatelky (v uvedenom konani odporkyne v 1/rade)na vyrovnanie sa s odporcom v pripade, Ze
uhradi dih, ktory mal uhradit odporca (v uvedenom konani odporca v 2/rade).

Na zaklade hore uvedeného, kedZe navrhovatela plnila, o podla prava (rozsudku 7C/70/2010-103) mal
plnit' odporca, doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, ktoré je povinny vydat navrhovatelke,
a to v sume 1.019 eur, tak ako to vyplyva z predloZenych potvrdeni o vkladoch navrhovatelky na ucet
L.L., E.L.

KedZe odporca sa s plnenim dlhu dostal do omeSkania, preto v zmysle §-u 517 ods.2 OSP sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie 5,05% uroku z omeskania ro¢ne od 16.9.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatelke, ktora mala v konani
plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za
podany navrh v sume 61 eur a na trovach pravneho zastupenia v sume 279,20 eur vycislené podla § 10
ods.1,3 a§16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za Ukon pravnej sluzby & 61,41 eur, a to za 4 ukony: - prevzatie
a priprava zastupenia -61,41 eur + rezijny pausal 8,39 eur, - vyhotovenie navrhu- 61,41 eur + rezijny
pausal 8,39 eur, - pisomné vyjadrenie k odporu - 61,41 eur + rezijny pausal 8,39 eur, - pojednavanie
na OS Topol€any dia 16.11.2015 - 61,41eur + rezijny pausal 8,39 eur, spolu 279,20 eur, na ktorych
nahradu zaviazal odporcu, ktory v konani nebol Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



