Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 1T/107/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5115010800

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115010800.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obZalovaného
K. N., na hlavhom pojednavani konanom drna 16.11.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany : K.N.B.S.E. X., nar. XX.XX.XXXXvS., trvale bytom F., t.C.
v UVV a UVTOS S. v inej trestnej veci,

uznava sa za vinného
- z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

ktorého sa dopustil tym, Ze :

diia 10.12.2014 asi 0 19.30 hod. v Ziline na ulici Suvorovovej &. XX v sidle spolognosti MIBEL , s.r.0., ICO:
XX XXX XXX po predlozeni ob&ianskeho preukazu &. G. a vodi¢ského preukazu €. K., vystavenych na
jeho meno, uzavrel s prenajimatelom - spoloénostou MIBEL, s.r.0., Zilina zmluvu o prenajme osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia I, 1,2i rok vyroby 2008, $eda metaliza, VIN: R., ev. & T. XXXEC v
Casovej hodnote 4.248,-Eur, priCom pri preberani predmetného vozidla zaplatil najom vo vySke 25,-Eur
na jeden den a na zaklade najomnej zmluvy sa zaviazal vozidlo vratit' dfia 11.12.2014 do 10.00 hod.,
€o vSak do dnedného dna neurobil a predmetné motorové vozidlo poskodenej spolo€nosti nevratil, &im
svojim konanim sposobil poskodenej spoloénosti MIBEL, s.r.o., Zilina, $kodu vo vyske 4.248,-Eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného K. N. u p U $ t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest
odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/29/2015,
zo dna 22.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/10/2015, zo dna
21.10.2015, pravoplatného dna 21.10.2015, je na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného d o s
tatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p ovinny nahradit poSkodenému MIBEL, s.r.0., so sidlom
v Ziline, ul. Suvorovova &. XX, P.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 4.200,- Eur.



Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany, prokuratorka, obhajca, priamo
na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku do zépisnice odvolania vzdali, sud vyhotovuje tento
zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sutde Zilina
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny  Gcinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



