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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar §nopek9vou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovenskq, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporkyni: U. I., E..
XX XX XXXX, 1. S. XXXX/XX, XXX XX J., oban SR, o zaplatenie 239,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 239,04 eur s urokom vo vyske 28% ro¢ne zo sumy
239,04 eur od 5.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 239,04 eur s irokom vo vySke 28% ro¢ne
zo sumy 239,04 eur od 5.7.2013 do zaplatenia, z dévodu, Ze navrhovatel a odporkyria uzatvorili dfia
1.3.2044 zmluvu €. XXXXXXXXXX podla § 269 ods. 2, 708 a nasl. § 716 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni ako majitefovi uctu zriadil a viedol bezny G€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Odporkyna porusila zmluvu, dostala sa na u¢te do nepovoleného debetu vo vySke 239,04 eur a
navrhovatel v stlade so Zmluvou a VOP odstupil od zmluvy, zatvoril prislusny u¢et odporkyne a vyzval
ju na zaplatenie diZnej sumy. Pokial ide o posledny vypis z nulovym zostatkom, ucet je mozné zatvorit
len pokial je na iom nulovy zostatok, preto pred zatvorenim uctu dria 4.7.2013 navrhovatel vykonal
interny u¢tovny prevod (bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatvorenie uctu alebo prevedenie
dlhu klienta) a debetny zostatok 239,04 eur previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet, neslo teda
o Uhradu zo strany odporkyne.

Podanim zo dfa 30.10.2015 navrhovatel doplnil navrh a uviedol, Ze podfa ustanoveni Zmluvy
o0 povolenom prec€erpani na ucéte uzavretej 22.10.2012 pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX, prava a
povinnosti zmluvnych stran su upravené V3eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP),
Sadzobnikom poplatkov a Urokovymi sadzbami v platnom zneni. Maijitel uétu vyhlasuje, Ze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil s VOP a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla ods. 3.12 VOP pri
zuctovani poplatkov mdze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Suasne s nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost’ zaplatit poplatok. Po
dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zéaklade Urokovej sadzby. Urok pri nepovolenom prederpani Uétu mdze banka znizit alebo zvysit.
Podla ods. 3.12 VOP, ak nastane nepovolené preCerpanie, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného
odkladu vyrovnat, tento dih je splatny po tom €o vznikne. Odporkyfia mala poskytnuty limit Povoleného
precerpania od 18.7.2011 do 30.9.2012 vo vySke 170,00 eur, ktory bol dfia 1.10.2012 zruSeny, nakolko
bol opakovane prekraCovany. Odporkyna znovu poZiadala o Povolené precerpanie a od 22.10.2012,
kedy jej navrhovatel umoznil ¢erpat 150,00 eur, pri obnove sluzby znovu prekratovala povoleny limit,
dostala sa do omeskania s vyrovnanim. Prvym dfiom po vzniku nepovoleného precrpania, ¢o vyplyva
z vypisov z u¢tu, sa nepovolené preCerpanie sa navySovalo (mesatnym poplatkom za vedenie Uctu,



poplatky, upomienky, vyzvy, vyber, vklad klienta , Uroky a i.). Splacanie povoleného precCerpania sa
uskutoChuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo
povolené prec€erpanie zriadené, nie v dohodnutych mesacénych splatkach. Klient musi vratit' peniaze
banke v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania. Ak déjde k znizeniu
limitu, musi klient splatit’ ti Cast povoleného prelerpania, ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér
v den predchadzajuci diu, v ktorom znizenie nadobudne ucinnost. Podla prilozenych vypisov z G&tu
odporkyne za ¢as od 1.8.2011 do 4.7.2013 rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte odporkyne
predstavuje 239,04 eur.

Dria 30.9.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 5C/381/2015-26 a navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyria odpor, v ktorom uviedla, Ze doslo k
Cerpaniu prostriedkov z U¢tu a tento vyber, resp. dispozicia s prostriedkami vo vySke Zalovanej sumy na
ucet odporkyne bol bankou vykonany, tak méa zato, Ze nie je mozné hovorit o nepovolenom precerpani
uctu, nakofko takato transakcia by nebola v opaénom pripade bankou vykonana. Nikdy si u navrhovatela
nezriadila ucet, kde by bolo mozné Cerpat prostriedky az do debetu, t.j. viac nez mala vloZzenych, t.;.
ucet, na ktorom by mohla Eerpat do minusu. Navrhovatel nie je opravneny Ziadat' si urok z omeskania
28% rocne, nakolko ona si nezriadila ucet, ktory by umoznil preCerpanie prostriedkov a preto nie je
mozné ani aplikovat VOP pre vedenie takéhoto uctu, tymto nemdze byt viazana. Pokial ide o vysku
diZznej sumy, s touto nesuhlasi a k nej sa blizSie vyjadri na pojednavani, preto Ziadala, aby sud platobny
rozkaz zru$il a nariadil pojednavanie vo veci.

Navrhovatel a odporkyfha sa pojednavania nezucastnili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani,
navrhovatel sa pisomne ospravedinil a preto sud podfa §u 101 ods.2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti prihliadol pritom na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenou Zmluvou o spolupréci €l.2-3, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami ¢&l.4-8, Listom navrhovatela odporkyni ¢l.9, Vypismi z ucétu ¢&l.10-18,
Urokovymi sadzbami produktov &l.19, Odporom odporkyne ¢&1.27-28, Doplnenim podania navrhovatela
¢l.31, Zmluvou o povolenom prec€erpani na ucte ¢1.32, Navrhom klienta na uzatvorenie zmluvy ¢1.33,
Navrhom na zriadenie debetného limitu &1.34, Vypismi z uétu €1.35-74, Sadzobnikom poplatkov
€1.75-83,84-94,95-100 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 1.3.2011 &. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil odporkyni
Rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX: Balik Vyhoda.

Z navrhu odporkyne zo dnia 2.8.2011 na zriadenie/prehodnotenie debetného limitu vyplyva, Ze
navrhovatel od 2.8.2011 poskytol odporkyni sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom uéte do vysky
170,00 eur.

Zo Zmluvy o povolenom precerpani na ucte zo dia 22.10.2012 vyplyva, Ze u€astnici konania sa dohodli
na povolenom precrpani na uc¢te odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu 150,00 eur.

Podla €l. 3.11 v bode 3.11.5 VOP Zmluvy o zriadeni vkladového uétu, banka méze odstupit od zmluvy,
ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené pltnymi pravnymi predpismi.

Z Pokusu o zmier zo dha 20.6.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
neuhradeného Uveru v sume 232,32 eur a su¢asne jej oznamil, Ze odstupuje od zmluvy v sulade s VOP.

Z Vypisu z uctovnych knih - z Cisla G&tu XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze za €as od 1.8.2011 do
4.7.2013 - rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte odporkyne predstavuje sumu 239,04 eur.

Z Urokovych sadzieb produktov &ast. |. ob&ania uginnych od 1.1.2015 vyplyva, Ze Grok pri povolenom
pre€erpani uctu pre vietky typy beznych a vkladovych uctov je 28% rocne.

Z Doplnenia podania navrhovatela na ¢l.31 spisu je zrejmé, Ze odporkyfia mala poskytnuty limit
Povoleného pre€erpania od 18.7.2011 do 30.9.2012 vo vy3ke 170,00 eur, ktory bol dfa 1.10.2012



zruSeny, nakolko bol opakovane prekracovany. Odporkyrna znovu poziadala o Povolené precerpanie a
od 22.10.2012, kedy jej navrhovatel umoznil Cerpat 150,00 eur, pri obnove sluzby znovu prekracovala
povoleny limit, dostala sa do omeSkania s vyrovnanim prvym dfiom po vzniku nepovoleného precrpania,
¢o vyplyva z vypisov z Uétu sa nepovolené pre€erpanie navySovalo a podla predloZzenych vypisov z uctu
odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX za ¢as od 1.8.2011 do 4.7.2013 predstavuje 239,04 eur.

Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekofko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného z&konnik, zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel uctu
sa zavazuje vlozit na Ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je mena v zmluve
ur€ena, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na
zaklade ktorej bol navrhovatel ako veritel povinny poskytnut odporkyni ako spotrebitelovi Uver do limitu
Povoleného pre€erpania a odporkyna bola povinna navrhovatefovi poskytnuty uver vratit formou
priebezného znizovania zaporného salda spolu s celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym
uverom (uroky a poplatky) na pozZiadanie v lehote urCenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Odporkyfia vyuzila povolené pre€erpanie na ucte,
pricom splatku averu nehradila riadne a v€as. Tym vznikol odporkyni vo¢i navrhovatelovi zavazok z
uzavretej zmluvy (povinnost' zaplatit neuhradené splatky a dohodnuté uroky), ktory je povinna spinit.
Vzhfadom na hore uvedené sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi dIZnd sumu 239,04 eur s urokom vo vyske 28% ro€ne zo sumy 239,04 eur od 5.7.2013
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyhu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



