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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Y. C.. XXX,
v konani o zaplatenie 464,71 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanejsa nepriznéava pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca si uplatnil v konani zagatom 09.10.2015 pravo na zaplatenie istiny 464,71 eur spolu s trokom
z omeskania 8,5% ro¢ne od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca L. U. P, a.s., Bratislava, so Zalovanou uzatvoril zmluvu o beZznom uéte
s moznostou povoleného precerpania finanénych prostriedkov za splnenia stanovenych podmienok.
Povolené preCerpanie bolo Zalovanej poskytnuté vo vyske 464,71 eur na dobu trvania zmluvy o beZznom
ucte. V désledku porusenia platobnych povinnosti Zalovanou, nedodrzania ustanoveni zmluvy o bezZnom
ucte a VSeobecnych obchodnych podmienok L., a.s., pre depozitné produkty pravny predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu o beZznom uéte listom z 15.07.2013, &im sa pohladavka z titulu Uveru poskytnutého
Zalovanou vo forme povoleného pre€erpania v Zalovanej istine stala splatnou ku diu ucinnosti vypovede.
Vypoved zmluvy o beznom ucte bola Zalovanej doruc¢ena 18.07.2013 a jej ucinky nastali 30.09.2013.
K postupeniu pohladavky z titulu nesplateného Gveru poskytnutého vo forme povoleného preéerpania
peniaznych prostriedkov na beznom téte €. XXXXXXXXXX/XXXX na Zalobcu doslo zmluvou o postupeni
pohladavok z 24.09.2014.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 13.11.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por..

Z fotokopie zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb Flexi uétu je preukazané jej
uzatvorenie 20.06.2006 v Poprade medzi bankou L. U. P., a.s., Bratislava a maijitelkou Gétu 1.Z.
S., bytom Y. XXX. Predmetom zmluvy je otvorenie a vedenie beZzného uétu, moznost zriadenia a
pouzivania produktov a sluzieb Flexi u¢tu vratane vydania a pouzivania debetnych platobnych kariet, a to
medzinarodnej PK Maestro, medzinarodnej PK Visa Electron, Standardnej PK MasterCard, Standardne;j
PK Visa Classic, virtualnej PK Visa WebStandard, zlatej PK MasterCard, zlatej PK VisaGlobe, zriadenie
a poskytovanie bankovych sluzieb prostrednictvom kanala elektronickych distribuénych ciest, povolené



preCerpanie na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych L., a.s., vedenie kartového Gc&tu a
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet MasterCard a MasterCard Gold, vedenie spotrebného
uverového uctu, uctovné polozky v zmysle platného cennika L., a.s., vydanie modrej karty po splneni
bankou stanovenych podmienok a internetbanking. Povolené precerpanie na uéte bude automaticky
nastavené po splneni kritérii stanovenych bankou. Podl'a zavereénych ustanoveni, ato pism. g)jeL. a.s.,
opravnena po splneni fiou stanovenych kritérii klientovi zriadit' k beZnému U¢tu povolené precerpanie.
Zmluva je uzatvorena na neurciti dobu a nadobuda platnost’ a uginnost diiom podpisu opravnenymi
osobami oboch zmluvnych stran. Flexi u€et je spoplatiiovany v zmysle platného cennika L. podla
aktualneho podtu produktov a sluzieb zriadenych v ramci Flexi uctu.

Z fotokodpie Ziadosti o poskytnutie kontokorentného Uveru - Flexi debetu je preukdzané, Zze neuvedeného
dfia zalovana poziadala L. U. P, a.s., o poskytnutie Gveru 14.000,- Sk (464,71 eur). Fotokdpiou
pisomnosti oznagenej ako potvrdenie o poskytnuti Flexi debetu je preukazané, Ze bola vystavena L. U.
P., a.s., obchodné miesto Liptovsky Hradok pre majitelku Gétu I. S., V.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX a
potvrdzuje poskytnutie kontokorentného uveru - Flexi debetu vo vySke 14.000,- Sk (464,71 eur) na ucte
€. XXXXXXXXXXX/IXXXX po dobu mesaéného zasielania kreditnych obratov 7.000,- Sk (232,36 eur).
Ziadatelka uviedla ako nadzov zamestnavatela materska dovolenka. Jej prijem za posledné tri mesiace
bol ziskany na zaklade informacii obratoch na uc¢te vo vySke po 7.140,- Sk prvé dva mesiace a treti
mesiac 6.930,- Sk.

Podla fotoképie oznamenia o nastaveni kontokorentného Uveru je pociatoény datum 05.12.20086,
koneény datum 31.12.2099 a limit 14.000,- Sk. Dha 15.07.2013 L. U. P, a.s., vyhotovila pre
Zalovanu pisomnu vypoved zmluvy o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX s u€innostou ku koncu druhého
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude vypoved doru€ena, nakolko napriek
prechadzajucim vyzvam neuhradila svoj zavazok vzniknuty z désledku jednostranného nedodrzania
ustanovenej zmluvy o beznom ucte. Z fotokdpie doru€enky vyplyva doru€enie tejto zasielky adresatke
I. 8., bytom Y. XXX, dfa 18.07.2013.

L. a.s., Bratislava vypracoval pre zalovanu 06.10.2014 oznamenie o postupeni pohfadavky na Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., zo zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi fiou ako dlZnikom
a postupcom ako veritefom, ktora bola k 12.08.2014 vo vyske 1.065,51 eur s prisl.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného k 04.12.2006 zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 04.12.2006 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch udinného k 04.12.2006 veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v daldom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) u€astnici su povinni
oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 Obg. sud. por. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit’ skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni U&astnikov.

Podla § 120 ods. 4 Ob¢. sud. por. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kondi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol. Pravny vztah Gcastnikov konania
sa z titulu absolutneho Uveru spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroven vsak ide o
spotrebitelsky pravny vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu (ktory svoju aktivnu vecnu legitimaciu
preukazal oznamenim o postupeni pohladavky) vstipil do pravneho vztahu ako veritel pri plneni svojich
podnikatel'skych uloh vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke (z obsahu predlozenych listinny dékazov
nevyplyva, Ze pri vstupe do pravneho vztahu bola podnikatelkou, alebo plnila svoje pracovné povinnosti,
alebo peniaze takto ziskané pouzila na takyto ucel). Z vykonaného dokazovania je preukdzané len to, Ze
pravny predchodca Zalobcu L. U. P, a.s., akceptoval Ziadost Zalovanej poskytnat kontokorentny Gver k
beznému uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze iSlo o povolené precerpanie). Zmluva
o beZznom ucte bola uzatvorena 20.06.2006, Ziadost Zalovanej o poskytnutie kontokorentného uveru
bola akceptovana 04.12.2006. Zmluva bola uzatvorena na dobu do 31.12.2099. Neobsahuje podmienky
splacania dlhu, dohodu o jeho uro&eni, ani dalSie zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Zalobca nepreukazal ani to, & a akil sumu z poskytnutého kontokorentného Gveru Zalovana reélne
vyCerpala. Rovnako netvrdil a nepreukazal, & z vyCerpanej sumy kontokorentného Uveru Zalovana
nevratila ani jeho Cast, alebo vratila aspon Cast pozi¢anych pefazi a kedy sa tak stalo. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze Zalovana mohla kontokorentny Uver vy&erpat naraz plnou sumou 464,71
eur, ale mohla tak urobit’ aj po Castiach, priCom medzi jednotlivymi Cerpaniami mohla svoj dih aj vratit



a opat peniaze Cerpat. Dblezité je, Ze podla potvrdenia o poskytnuti Flexi debetu vystaveného L.
U. P, a.s., obchodné miesto Liptovsky Hradok pre majitelku Gétu I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
XXX je poskytnuty kontokorentny uver - Flexi debet vo vySke 14.000,- Sk (464,71 eur) na ucte ¢.
XXXXXXXXXXXIXXXX po dobu mesalného zasielania kreditnych obratov 7.000,- Sk (232,36 eur).
Naplnenie tejto poziadavky tieZz Zalobca netvrdil a nepreukazal. Vzhfadom na vypoved z 15.07.2013
zmluvy Zalobca netvrdil kde, kedy a akym spésobom sa dohodli na tejto forme ukoncenia zmluvného
vztahu. Zalobca neposkytol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, vztahuijlce sa na prejednavany pripad.
Zaloba obsahuje len vSeobecné skutognosti, totozné s ostatnymi Zalobnymi tvrdeniami prednasanymi
Zalobcom v obdobnych veciach. Neobsahuje osobité tvrdenia, vztahujuce sa na prejednavany pripad
(s vynimkou sumy vy¢€isleného dlhu). Na druhej strane obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti podfa § 42
ods. 3 a 79 ods. 1, 2 Ob&. sud. por., preto nebol dévod na vyzyvanie Zalobcu, aby doplnil relevantné
skutkové tvrdenia postupom podla § 43 Ob¢€. sud. por.. Neoznamenie konkrétnych skutkovych tvrdeni
nie je dévodom odmietnutia podania, ale zamietnutia Zaloby. Sud poukazuje na niekolko rozhodnuti
sudov Najvy$sieho sudu SR ( napr. 5 Cdo 294/2009, 5 Cdo 334/2009), ako aj Ustavného sudu SR
(napr. 1. US 462/2010, IV. US 24/2007), ktoré definuju spravodlivy (fair) proces a jeho zasady. V
zmysle tychto rozhodnuti vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat zakonné konanie (fair proces),
t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Na zabezpedenie tejto ochrany priznava Obdciansky sudny poriadok U&astnikovi procesné
prava, medzi ktoré patri aj pravo tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajacim.
Doélezité je, aby mal u€astnik sudom vytvoreny priestor na uplatnenie tychto prav. V sudenom pripade
takyto priestor pre obidvoch u&astnikov konania v rovhakom rozsahu vytvoreny bol. Z predloZenych
listinnych dékazov ma skutkové tvrdenia vyvodit Zalobca, Zalobca ma teda tvrdit, ktoré konkrétne
skutoénosti chce preukazat tymito dékazmi. Ulohou sudu je len oboznamit obsah tychto dékazov
(spbésobom uréenym pre vykonavanie dbkazu listinou) a ustalit, ¢i obsah listinnych dékazov zodpoveda
tvrdenému skutkovému stavu. V Zalovanom pripade takyto postup mozny nebol a nebolo mozné ani
ustalit skutkové zistenia, ktoré by si mohol sud osvojit na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Sud poukazuje
na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, napriklad Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/369/2012-83 zo
diia 13.02.2013, alebo sp. zn. 9 Co/513/2013 zo dfia 28.11.2013, ktory uvadza, Zze sud musi mat
narok pri jeho priznavani dostatocne, bezpe€ne preukazany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak,
aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti zarover prekontrolovat’ celkovu vysku Zalobcom uplatneného
naroku. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z &oho pozostavaju, ale
prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. V konani
uspesna zalovana nahradu trov konania nenavrhla a z obsahu spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn.
8C/334/2015 nevyplyva, Ze jej v tomto konani trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinna dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



