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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EURO BUSINESS
SOLUTIONS s.ro., Bratislava - Raga, Osadna 2, ICO 46 132 767 zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., Bratislava, BardoSova 2/A, ICO 36 866 881 proti odporkyni I. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. J., P. I. XXX/XX o zaplatenie 136,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 100,-Eur spolu s 5,50 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 100,-Eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh  zamie ta.

lll. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania spocCivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 7,76 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 28,23 Eur na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom po jeho oprave sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 136,-Eur
s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol
odporkyni na zaklade zmluvy o pézicke zo diia XX. XX. XXXX. Odporkyni boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 100,-Eur a zaviazala sa vratit sumu 132,-Eur, ked suma 32,-Eur predstavovala
celkovu vySku Uroku za spotrebitel'sky Gver, o neurobila. Zaroven si navrhovatel uplatnil sumu 4,-Eur
ako poplatok za notifikaénu spravu. Odporkyria dlzni sumu neuhradila, preto sa navrhovatel domahal
svojho naroku sudnou cestou, pricom Ziadal, aby bola odporkyha zaviazana na zaplatenie sumy 136,-
Eur a 9,50 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 132,-Eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/298/2015,
najma navrhom na zacatie konania, opravou navrhu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vSeobecnymi
podmienkami, vypismi z u¢tu a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.



Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., inym veritefom pravnicka osoba, ktora V ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahraniénej banky a finan€na institicia  podla osobitného predpisu, ktord ma povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a), ¢) a d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan€nych
sluzbach na dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom
a spotrebitelom o poskytnuti financénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy  na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 08. 05. 2013 bola vo vyske 0,50 %.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dria XX.
XX. XXXX prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluvu o péziCke/spotrebitelskom Uvere &. XXXXX
(dalej len "zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnutd suma 100,-Eur s celkovym
urokom vo vyske 32,-Eur, celkovou vySkou Uveru 132,-Eur, terminom uveru 28 kalendarnych dni, diiom
splatnosti 18. 09. 2013, RPMN vo vySke 3 630,50 %, ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 417,14 %,
priemerna RPMN nebola stanovena. Dria 21. 08. 2013 navrhovatel previedol na ucet odporkyne sumu

100,-Eur.



Predmetnid zmluvu, ktoru odporkyfia uzavrela s navrhovatefom je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a zaroven aj niektoré
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o Standardnu formularovu zmluvu uzavreti medzi
navrhovatelom ako dodavatefom, ktory konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporkyriou ako
spotrebitelkou. Odporkyria sama obsah zmluvy ani podmienky nemohla ovplyvnit. Okrem nevratenej
istiny 100,-Eur sa navrhovatel domaha aj uroku vo vyske 32,-Eur, o predstavuje 1/3 pozi¢anej sumy. V
ronom vyjadreni predstavuje urok podla zmluvy hodnotu 417,14 %, ¢o sud povaZuje aj
pri kratkodobej pbzZicke za urokovu sadzbu, ktora spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a teda za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a tak neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe priemerna rocna urokova miera bank v mesiaci 08/2013 pri splatnosti
averu do jedného roka bola 12,81 %. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve (3 630,50 %) predstavuje Gdaj, o
kofko spotrebitel preplati poskytnuty Uver za jeden rok. Je zrejmé, Ze tieto Udaje su v zjavnom nepomere
k poskytnutej sume a lehote splatnosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto priznal navrhovatelovi
iba sumu 100,-Eur, ktoru skuto&ne poskytol odporkyni a ktori odporkyfia nezaplatila a ohfadom droku
vo vySke  32,-Eur navrh zamietol. Sud tieZ zamietol navrh navrhovatela v Easti uplatneného poplatku
za vyhotovenie notifikaCnych SMS sprav/emailu/ vo vySke spolu 4,-Eur, pretoZze poplatok uvedeny
vo vSeobecnych podmienkach vo vySke 2,-Eur nie je vyjadrenim skuto¢nych nakladov spojenych s
vyhotovenim notifikaénych sprav a navySe v pripade zaslania notifikatného emailu, tato €innost' nie
je spojena so ziadnymi nakladmi, ktoré by zataZovali navrhovatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze
takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné. Zmluva o p6zicke uzavreta medzi
ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a ustanovenia zmluvy v Casti poplatkov za notifikatné
emailové spravy spdsobuju zna&nu nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika
ako spotrebitela.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omes&kania, ktory mu sud priznal zo sumy 100,-Eur odo dia nasledujuceho po dni, kedy mala
byt pdziCka vratena, pricom vyska uroku bola uréena v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne. Sud v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami priznal urok z omeskania vo
vyske 5,50 % (5 % + 0,50 % zakladna urokova sadzba ECB) a ohladom prevySujucej ¢asti uroku
z omeSkania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 59,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur, k tomu 20 % DPH, v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (73,53 % - 26,47 % = 47,06 %)
priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 7,76 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 28,23 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 35,99 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



