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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného Remedium Legal s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53255739 proti zalovanému: F. O., nar. X.X.XXXX, bytom v Q. O., H.
XX, zastupenému JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50990365,
o zaplatenie 3.219,45 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 8Csp/192/2020-193 zo dna 14. oktdbra 2021

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I.Sud zalobu zamieta.

II.S4ad priznava zZalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal od Zalovaného zaplatenie istiny vo vyske 3.219,45 eur s Grokom
z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.766,59 eur od 23.3.2019 do zaplatenia, ako aj trovy
konania, kedZe na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnfia 22.3.2019 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len "postupca")
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dia 12.8.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak pévodny veritel dfia 23.1.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku
driu 22.1.2018, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3.219,45 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 1.766,59 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 1.259,24 eur, z roku z omeskania
vo vyske 193,062 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnesného dia nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si zaroven uplatfiuje Urok z omeskania poénuc diiom
23.3.2019, t.j. ddiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky, ako aj trovy konania.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o splatkovom uvere zo dia 12.8.2014, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnik
poplatkov a ndhrad od 1.1.2014, Platobna histéria, Vyzvu na uhradu dlZznej sumy zo dha 23.11.2017
a dia 18.12.2018, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.1.2018, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 30.3.2019, Pokus o zmier zo dna 12.2.2020 a doklad preukazujuci
odoslanie Pokusu o zmier zalovanému, Zmluvu o postipeni pohladavok &. 0217/2019/CE zo dna
22.3.2019, vratane prilohy.

4. Sud vyzval Zalobcu na zdokladovanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kde zalobca vo vyjadreni zo diha 11.3.2021 uviedol, a to s poukazom na bod 10.3 VOP, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a bol opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok z rokov 2015-2017
a to vyzvou oznalenou ako oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha 23.1.2018, ku
ktorej dolozil kopiu podacieho harku, ktora preukazuje odoslanie tejto vyzvy Zzalovanému, davajuc do
pozornosti aj citované rozhodnutia sudov.

5. Na za&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla ¢l. 7 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), &l. 10 VOP, § 39
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 52 ods. 1,4 OZ, § 53 ods. 1, 2, 5 OZ, § 53 ods. 9 OZ, §
54 ods. 1,2 0Z, § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 103 OZ, § 524 OZ, § 525 ods. 2 OZ, § 565 OZ, § 567
ods. 2 OZ, § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 hore citovaného zakona, § 92 ods. 4 zékona &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslou zmluvou zo dna 22.3.2019).

6. Ako prvé sud prvej inStancie skumal, ¢i Zalobca ma v spore aktivnu vecnu legitimaciu a vychadzal zo
skuto&nosti, ze povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. je bankou a preto na danu vec okrem ust. § 525
0OZ a §53 ods. 8 OZ je potrebné aplikovat aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, davajic v tomto smere do
pozornosti aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, pricom dospel
k zaveru, Ze k postupeniu pohladavky banky doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, ¢im je postupenie
pohladavky banky neplatny pravny ukon, nakolko za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je
mozné povazovat vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo dia 23.11.2017, resp. vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 18.12.2018, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vyzva zo dna
23.11.2017, je povazovana za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca nepreukazal, kedy uvedent vyzvu
dorugil Zalovanému. Zalobca pri dorugovani vyzvy banky zo dfia 18.12.2018 na pred&asné splatenie
zostatku Uveru nepredloZil doklad o doru€eni. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
nepovazuje ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V tomto smere sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu Predov sp.zn. 3Co/151/2018. Zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky adresovana Zalovanému na splnenie dlhu, ktord musi
predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni. Je nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢ne;j
sféry diznika, teda aby bola Zalovanym nielen odoslang, ale aj doru¢ena. Spotrebitel totiz vo vyzve musi
byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nésledok, na vélu banky postupit pohfadavku a
na moznost zvratit postupenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne Zalovanému zaslal a dorucil, kedZe to ani nevyplyva
z obsahu vyzvy zo dfia 23.11.2017 a vyzvy zo dfia 18.12.2018.

7. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, neboli splnené ani
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ide o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vylucené. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

8. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skiimanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom
sud ju skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo/147/2017.



9. Sud prvej indtancie preskumaval aj vznesenu namietku premi€ania a vychadzal zo skuto€nosti, po
pravnom posudeni v zmysle § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, Ze v danom pripade k zosplatneniu doslo
v dbésledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dia 18.10.2017, &im preml€acia doba zacala
plynut 19.1.2018, t.j. v defi nasledujuci po uplynuti 3- mesacénej lehoty odo dnia 18.10.2017, kedy nastala
splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie (dfia 22.1.2018) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula by dfiom
19.1.2021, kedZe Zalobca podal Zalobu dfia 15.12.2020 na sud, ide o véas podanu zalobu. Co sa tyka
premli€ania, sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/12/2021.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedze
nezistil ddvody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ a f/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im nedoslo
k porudeniu bankového tajomstva.

12. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v
omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle platobnej histérie uveru a predloZzenych vyziev postupcu v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr
od 13.4.2017 (za obdobie od 18.5.2017 do 18.5.2018 neuhradil Ziadnu splatku), pri¢om k postupeniu
pohladavky doslo az diha 22.3.2019, t. j. celkom jednoznacéne po nepretrzitom omeskani s plnenim o len
Casti zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, in concreto 943 dni) a zaroven bolo preukazané,
Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev:
- Upomienka zo dnia 25.02.2015

- Upomienka zo dia 07.03.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 25.03.2015, doru€ovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 04.04.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 26.04.2015, doruovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 04.05.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 25.05.2015, doruovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 03.06.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 27.06.2015, doru¢ovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 04.07.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 26.07.2015, doruovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 03.08.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 25.08.2015, doruovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 05.09.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 27.09.2015, doru€ovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 04.10.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upomienka zo dia 25.10.2015, doru€ovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 03.11.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo diia 25.11.2015, doru€ovanie sporné nebolo

- Upomienka zo dia 05.12.2015 - doru€ovanie preukazané z platobnej histérie

- Upozornenie na omeSkanie zo dfia 25.01.2016, doruovanie sporné nebolo

- Vyzva zo diia 14.09.2016, doru€ovanie sporné nebolo

- Vyzva zo dfia 23.11.2017 podla ust. § 53 ods. 9 OZ, doru€ovanie sporné nebolo

- Vyzva zo dria 23.01.2018 (ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), doru€ovanie sporné nebolo
- Vyzva zo diia 18.12.2018 podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, spolu s podacim harkom, ktory tvori obsah spisu.
Apeloval na to, ze Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku v okamihu, kedy prestali svoj zavazok splacat spésobom, akym si to s postupcom dojednal
v zmluve o uvere. Postupca ho na splnenie jeho zavazku opakovane vyzval a preto mozno uzavriet,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakol'ko v konani bolo predloZenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia



pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoslo k porueniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva.

13. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje s pravnym nazorom stdu, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB
je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni, pri€om tato lehota zagina
plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. §
92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len o pisomnej vyzve banky vo€i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok uveru, ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania diznika. Ak by
zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni
od dorucenia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup
sudu, ktorym si sud ,upravil“ zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje®,
Ze omeskanie dlznika nastava az doruéenim vyzvy banky (t. j. v rozpore s ust. § 517 ods. 1 OZ podla
sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy dlZznik neplni svoj zdvazok riadne a v&as) je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Odkazoval na citované rozhodnutia sudov a na to, Ze postupca
Zalovaného vyzyval aj vyzvami zo dfa 7.3.2015, 4.4.2015, 4.5.2015 az 3.6.2015, 4.7.2015, 3.8.2015,
5.9.2015 az 5.12.2015, vratane upomienok za obdobie od 5.2.2016 do 5.8.2016, kedy za jednotlivé
vyzvy vyuétoval Zalovanému aj zmluvnu pokutu.

14. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu skutoCnost Zalobca preukazal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prisluSnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, ¢im spinil podmienky
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, €o aj preukazal platobnou histériou Gveru, predloZzenymi
kvalifikovanymi vyzvami zo strany postupcu, nespornymi skutkovymi tvrdeniami, ako aj prilozenymi
dbkazmi o doru€ovani priamo Zalovanému (vid vyzvu zo dia 18.12.2018), ako aj podacim harkom, ktory
bez dalSieho preukazuje doru€enie do sféry dispozicie Zalovaného, na ktory sud absolutne neprihliadol
stym, Ze v €l. 10 bod 10.3 VOP si strany sporu dohodli oby€ajné doru€ovanie, vychadzajuc aj z R 4/2021
o naplneni fikcie doru€enia. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

17. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spodiva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tu patri aj nepreskiumatelnost odévodnenia rozhodnutia.

19. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.



20. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud kon&tatuje naplnenie hore namietanych odvolacich dévodov, kedZe sud prvej indtancie
vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 a § 192 CSP a preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych aj nespravne zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj nespravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore, apelujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/169/2020, z ktorého vyplyva, Ze ,za
vyzvu na plnenie pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikom na zaplatenie
pohladavky“. V danej veci ide o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, s vyzvou na zaplatenie
do 15 dni zo dia 23.1.2018 na ¢.I. 145 spisu s odkazom na pripojeny podaci harok, ako aj nasledne
ucinenu vyzvu zo diia 18.12.2018 na &.l. 65 spisu.

23. Podla § 92 ods. 8 veta prva zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

24. V zhode s odvolatelom ma odvolaci sud za to, Ze z citovaného znenia § 92 ods. 8 zak. o
bankach nevyplyva pozZiadavka, k akej pri interpretacii pravnej normy dospel sud prvej inStancie a to,
aby postupca t.zn. banka bol povinny pred postupenim pohladavky diznika - Zalovaného na moznost
postupenia osobitne upozornit. Z citovaného znenia vyslovne vyplyva len, Ze banka mdze postupit svoju
pohfadavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dIZnik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefilazného zavazku voci banke.

25. Tu ale vyvstava otazka doru€ovania, ktort treba posudzovat's odkazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo 36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod €. 4, kde pravna
veta znie: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia doruenia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.



Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo
banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v €ase postipenia splatna®.

26. Z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 36/2020 vyplyva, Ze:

»11.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu déjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyzaduje skutoné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon.

11.2. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vOle obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces ucinného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

11.3. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zdkonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti U€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vole konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urgity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZzimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzdjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u¢innost doru€ovania pravnych ukonov -
zmluvnej strane nemozno pri€itat’ v jej neprospech, Ze doruovala na povodne dohodnutu adresu, ak jej



tato zmena nebola v€as Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2021 33 oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’
notifikaénu povinnost tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat porudenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pradvnych
u€inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s
tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spésobe dojednania fikcie doru€enia je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste doruCovania skuto¢ne zdrZiava - dolezité je to ako vymedzil spésob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil
svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit sa s doru€¢ovanou zasielkou. Opaéna
argumentacia by totiz viedla k absurdnym dosledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na
ktorej sa nezdrZiava, aby znemoznila u¢€inné doru€ovanie. Takto dojednanu fikciu doru¢enia mozno istym
spO6sobom povaZovat za nadbyto€nu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje
realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia
sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dbjde do
dispozi€nej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho zédkonnika je postavena na dispozitivnosti vacsiny
jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym
spbsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to z&dkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé
vyvazovanie zdujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si vdak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

27. Az za dodrziavania hore uvedenych zdkonnych predpokladov, ktoré vychadzaju z citovanych
rozhodnuti NS SR, mézZe sud jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze Zalobca sa ako postupnik na zaklade
zmluvy o postupeni stal veritefom postlupenej pohlfadavky, a preto jeho aktivna vecna legitimacia v spore
na jej vymahanie je alebo nie je dana.

28. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP s
odkazom na § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu po vrateni veci bude opatovne vec prejednat’ a vo veci rozhodnut
tak, aby nespravnym procesnym postupom nedos$lo k znemoZneniu stranam sporu uskutoChovat im
patriace procesné pravo v takej miere, aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.j. v sulade
so zakonnymi ustanoveniami vytvorit’ stranam sporu priestor vo veci konat' a vyjadrit’ sa ku konkrétnym
skutkovym tvrdeniam a vec pravne spravne posudit' s odkazom na citované rozhodnutia NS SR, beruc
do uvahy aj dékazy, na ktoré Zalobca poukazoval v podanom odvolani s tym, Zze v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie aj o doterajSich trovach konania vratane trov odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



