Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 69P/143/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1522206369

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Muzilova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1522206369.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. U., nar. XX. XX.XXXX, R.
U. nar. XX.XX.XXXX, V. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov -
matky: Y.. E. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. 6, XXX XX F. a otca: K.. Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. 6, XXX XX, o navrhu otca, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 10.10.2022 sa otec maloletych deti domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze
on bude vykonavat osobnu starostlivost’ kazdy parny tyZzder od nedele od 15.00 hod. do nedele do
15.00 hod. a matka kazdy neparny tyZdefi od nedele od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom
sa ako rodi€ia maloletych deti budu striedat' v nehnutelnosti, ktora sa nachadza v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve na adrese: U. 6, F..

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze s matkou maloletych deti su
v rozvodovom konani a do¢asne nemaju upraveny styk s maloletymi detmi, ktoré momentalne Ziju
v spolo€nom byte rodiCov. On do tohto bytu vstupuje zriedka, hoci je spoluvlastnikom bytu, ale z
preventivnych dévodov sa tam nezdrziava, nakofko sa boji, aby matka nafiho nevymysilela, Ze nie¢o
urobil, aj ked to neurobil, & ho neobvinila z nie€oho, o neurobil. Komunikacia medzi nimi je vefmi
zla, ¢o je badat’ na detoch, ktoré su zo spravania rodi€ov nervozne, stresované. Deti mu vecer volaju,
aby priSiel, lebo im chyba a matka na ne kri€i. Styk s maloletymi nie je upraveny aj napriek tomu, Ze
absolvovali informativny vysluch, nie je presne vymedzené, kedy sa mbézu stretavat a on nechce, aby
rodiCovskou nekomunikaciou detom spdsobovali stres. Maju spoloény byt, v ktorom byva s detmi len
matka a on, ked' si chcel samostatne pripravit izbu, bolo mu to znemoznené. Matka ho tolko provokovala,
az sa neovladol, preto chce, aby sa obaja striedali v byte. On nema permanentné byvanie, striedavo
byva u rodi¢ov alebo kamaratov, v aute ma pripraveny kufor, ktory vozi stéle so sebou, kedZe zo dha
na den stratil byvanie. Jeho zasadnou pozZiadavkou je, aby kazdy z rodi¢ov vykonaval striedavi osobnu
starostlivost samostatne a neruSene, aby striedava osobna starostlivost’ prebiehala v ich spoloénom
byte, teda prostredie by pre deti zostalo nezmenené a striedali by sa len oni. V tomto pripade ma zaujem
matke poskytnut vSetku sucinnost, aby si nasla bud’ najom bytu, alebo jednej miestnosti na ¢as, v ktorom
bude on vykonavat striedavu osobnu starostlivost. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
nedoloZil Ziadne listinné dékazy.

3. Vo veci rodi¢ov maloletych deti rozhodoval Okresny sud Bratislava V:



- uznesenim ¢&. k. 70C/31/2022-16 zo dna 15.06.2022, ked zamietol navrh otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu vstupu do bytu matky maloletych. Toto
konanie je pravoplatne skon&ené,

- uznesenim €. k. 0C/2/2022-50 zo diia 12.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala uloZenia zakazu otcovi vstupovat do bytu &.
33 na 3. poschodi v bytovom dome na U. 6, F.. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil;

- uznesenim ¢&. k. 42C/30/2022-59 zo dna 19.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti
priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako XX metrov s vynimkou sudnych konani a vy3etrovacich
ukonov v tresthnom konani, pripadne pred organmi verejnej moci. O podanom odvolani rozhodol odvolaci
sud tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil,

- uznesenim ¢.k. 24P/90/2022-22 zo dha 14.06.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.07.2022.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude toho €asu
prebieha pod sp. zn. 24P/14/2022 konanie o navrhu manzela o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V uvedenom konani je nariadeny termin
pojednavania na den 23.11.2022.

5. Vo vys8ie uvedenom konani matka maloletych deti v ramci svojho vyjadrenia k navrhu uviedla,
Ze napriek vSetkym problémom, ktoré rodina mala, ona bola vzdy ta, ktora sa snazila zachovat a
udrzat’ rodinu pohromade. Vyhladala odborni¢ku, ktord sa venovala manzelskej poradni a snazila sa
aj v spolupraci s fou situaciu v rodine riesit. Postupom ¢€asu sa naplno prejavila manzelova povaha,
jeho manipulativne a direktivne spravanie vo€i nej aj detom. VZdy sa musi vSetko podriadovat jeho
predstavam o fungovani rodiny a jeho véli. Manzel vo svojom navrhu na rozvod zavadza (rovnako
ako po cely ¢as v manzelstve) a poukazuje na jej zly psychicky stav, ktory je podla jeho nazoru
vysledkom choroby, ktoru si nechce pripustit. S uvedenym v8ak v Ziadnom pripade nesuhlasi. Pod
tlakom manzela, za jeho pritomnosti opakovane navstivila viacerych psychiatrov, navstevovala aj
psycholéga, ale popiera, Ze by si jej stav vyZzadoval odborné lieCenie, ¢o preukazuje aj jednou z
lekarskych sprav od Y.. K. E. z roku XXXX. Manzel zavadza aj v tom, Ze by z jej strany dochadzalo k
fyzickym utokom voci jeho osobe. Manzela nikdy fyzicky nenapadla, ak ho udrela, tak to vZdy bolo iba
ak v sebaobrane. Naopak manzel je ten, kto je voci nej dlhodobo nasilny a to nielen verbalne, psychicky,
ekonomicky ale aj fyzicky. Neustale ju nahrava na mobilny telefén, nadava jej do psychopatiek a posiela
ju na psychiatriu. Chce ju mat' neustale pod kontrolou, namontoval v byte kameru, nabdural sa jej do
telefénu, vymazal jej v iom kontakty a podobne. Neustéle ju kritizoval, poniZoval, neustale jej opakoval,
Ze sa nevie postarat’ o deti a Ze neustale kri¢i. Vzhfadom na uvedené bola opakovane nutena privolat
policiu, ale zo strany policie to nikdy nebolo vyhodnotené ako zavazné konanie, napriek tomu, Ze ju
manzel viackrat udrel, ndsledkom ¢oho mala na tele modriny. ManZel ju psychicky a fyzicky tyral aj takym
spbsobom, Ze ju bezdbévodne oblial vodou. Viackrat oblial vodou aj maloleté deti, nakolko tieto stali v jej
blizkosti. Posledny fyzicky utok, pri ktorom ju manzel napadol, sa odohral dfia XX.XX.XXXX. Manzel ju
udrel pastou do spanku a po tomto poslednom incidente sa odhodlala podat’ vo veci trestné oznamenie.
Otec bol po tomto poslednom utoku vykazany aj zo spolo&ného obydlia na 14 dni. Hoci s rozvodom
manzelstva suhlasi, nesuhlasi, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec nikdy
neprejavoval vacsi zaujem o travenie spolocného Casu rodiny. VZdy ju od deti izoloval, takZe deti travili
volné vikendy vaésinou s otcom a jeho rodinou bez nej. Pocas tyZdfa sa o maloleté deti staral velmi
zriedkavo, nikdy jej nepomahal s domacimi pracami s vynimkou vodenia a vyzdvihovania maloletych
deti zo zakladnej a z materskej Skoly. Zakazoval matke vyzdvihovat deti zo Skoly/Skdlky, dokonca aj
¢lenovia jeho rodiny jej branili ich vyzdvihnut. O maloleté deti sa staral vzdy iba cez vikendy, za pomoci
blizkej rodiny. Velakrat nechcel maloleté deti zobrat' na ruky, ked tieto potrebovali objat, tieto Ukony
zakazoval aj jej, vraj ich prili§ rozmaznava. Pre spominané odopieranie boli maloleté deti €asto placlivé
a vtedy pred maloletymi detmi obvifioval matku, Ze to je kvéli nej. Otec matku dlhodobo nereSpektuje
ako rovnocenného rodia. Prejavovalo sa to najma tym, Ze maloleté deti braval vdade vzdy vyhradne
bez nej, pricom ich vzdy zavadzal, Ze matka ma vela prace a neméze s nimi ist. Uvedeny stav uz trva
takmer tri roky, otec absolutne ignoruje jej rodiCovské prava a maloleté deti si svojvolne berie kamkolvek
bez toho, aby ju o tejto skutoénosti aspor vopred informoval, pripadne jej dal moznost pripojit sa k nim.
Maloleté deti pocituju, Ze ona s nimi v désledku otcovho konania neméze travit' plnohodnotny €as, ¢o



ma negativny dopad aj na jej vztah s detmi. Maloleté deti boli okrem toho tieZ svedkovia viacerych
incidentov, ked ju otec udrel. Svoju agresiu otec ¢asto oto€il aj smerom k maloletym detom, &o ho
absolutne diskvalifikuje v poZiadavke mat deti zverené v osobnej starostlivosti. Je presvedcéena, Ze
takyto stav by si neZelali ani maloleté deti. Samotné maloleté deti sa viackrat pred fiou vyjadrili, Ze maju z
otca strach. Z uvedeného spravania otca je zrejmé, Ze mu nejde o maloleté deti a ich najlepsi zaujem. S
ohladom na vyhrotené vztahy medzi nimi ako rodiémi, ktoré spoc€ivaju najma v agresivnom, natlakovom
a kontrolujucom spravani otca voci nej a v nasili vyZadujucom jej poslusSnost a posludnost’ maloletych
deti, je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do jej starostlivosti, kedZe im poskytuje pocit bezpecia
a oporu v kazdodennom Zivote. Vzhladom na nevyspytatefné spravanie sa otca nemozno vylucit ani
to, Ze v jej nepritomnosti je otec schopny nasmerovat’ svoju agresiu a nasilné konanie voc¢i maloletym
detom.

6. V ramci realizacie projektu Ministerstva spravodlivosti SR ,Vhodné podmienky na sude pre rodinno-
pravnu agendu®, Okresny sud Bratislava V ako pilotny sud projektu oznaeného ako ,Cochemsky model
- Cochemska prax“ v konani vedenom pod sp. zn. 24P/14/2022 (o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode) uskutocnil dfia 13.06.2022 informativne stretnutie s
rodi€mi za u€elom zistenia interdisciplinarnych moznosti rieSenia nezhody rodi¢ov pri Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia maloletych deti sa dohodli, Ze do€asne sa bude otec stretavat’
so vSetkymi maloletymi detmi v kazdy kalendarny tyZdef od pondelka do Stvrtka prevzatim deti zo Skoly
a Skdlky na €as do prichodu matky do domacnosti, a v kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka
od 18,00 hod. najneskér 18,30 hod., do nedele do 18,00 - 19,00 hod. a poc¢as letnych prazdnin v
roku 2022 bude matka s maloletymi detmi v mesiaci jul od 03.07. do 10.07. a od 17.07. do 24.07.,
otec bude s maloletymi detmi od 10.07. do 17.07. a od 24.07. do 31.07.2022, a tiez od 15.08. do
31.08., s tym Ze Cas striedania maloletych deti bude o 18,30 hod. s vynimkou dria 01.07. a 02.07.,
ktory ide podla predchadzajucej dohody. Obaja rodi¢ia suhlasili s psychologickou intervenciou s tym,
Ze do 15.06.2022 budu kontaktovat zvolenu psychologi¢ku a rovnako suhlasili aj s mediaciou, pri¢om
sa zaviazali do 17.06.2022 kontaktovat’ zvolenu mediatorku. V uvedenom konani bol obom rodi¢om
vytvoreny dostato€ny priestor na vyuzitie odbornej pomoci. Mediatorka Ing. Helena Mudra sudu diia
05.09.2022 sudu oznamila, Ze dfia 21.06.2022 sa uskutocnilo informativne stretnutie rodi€ov. A dna
04.08.2022 bol mediacia skon&ena, t. j. diiom pisomného vyhlasenia mediatora, po konzultacii s osobami
zU&astnenymi na mediacii, Ze mediacia nebude pokraovat. Termin pojednavania nariadeny na den
23.09.2022 bol na Ziadost’ zastupcu manzelky odroeny na termin pojedndvania 23.11.2022.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 367 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zaroven sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o
predbezn Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To vSak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

19. Intitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, po preskumani
navrhu otca sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia
v poZadovanom zneni. V danom pripade nebol zo strany otca osvedCeny naliehavy zaujem upravit
pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, t. j. zverenim maloletych deti formou
neodkladného opatrenia do striedavej osobnej starostlivosti tak, aby sa striedava osobna starostlivost
realizovala v byte (ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi€ov) a matka v ¢ase, ked nema
vykonavat starostlivost o deti by bola nutena odist z bytu. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodicia
maloletych deti si manzelia, donedavna Zili v spolo€nej domacnosti, po vykazani otca zo spoloéného
obydlia dfia 29.04.2022 (pozn. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti vstupovat do bytu na U. 6, F. bol zamietnuty) sa tento na
spoloénej adrese nezdrziava. Kontakt s detmi, ktoré sa doZaduju jeho pritomnosti, nema doposial
upraveny sudnym rozhodnutim a dbévody, pre ktoré sa doméaha zverenia deti do striedavej osobne;j
starostlivosti otec zalozil na tej skutoCnosti, Ze v byte, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s
manzelkou sa z preventivnych dévodov odmieta zdrziavat, a stéle byvanie nema zabezpecené, kedze
striedavo byva po kamaratoch alebo u svojich rodi€ov. Otec tvrdenia obsiahnuté v navrhu, Ziadnym
sposobom neosvedCil, k navrhu nedoloZil Ziadne listinné dokazy. Je nutné uviest, Ze okrem osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti, v pomerne strohom navrhu otca predovietkym absentuju skutkové tvrdenia
pre ktoré by bol zadsah sudu v podobe odovzdania deti striedavej osobnej starostlivosti nevyhnutny.
V navrhu nie je Ziadnym spdsobom spochybnend starostlivost matky, nie su v iom uvadzané ani len
tvrdenia otca o tom, Ze ma znemozZneny kontakt s detmi. Sud v ramci realizacie projektu oznaceného ako



»,Cochemsky model - Cochemska prax“ dfia 13.06.2022 pomohol rodi¢om uzatvorit do€asnu dohodu o
styku, v ramci ktorej sa otec ma stretavat’ so vSetkymi maloletymi detmi v kazdy kalendarny tyzdef od
pondelka do Stvrtka prevzatim deti zo Skoly a $kélky na €as do prichodu matky do domacnosti, a v kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatka od 18,00 hod. najneskér 18,30 hod., do nedele do 18,00 - 19,00
hod.. Nie je mozZné teda hovorit o tom, Ze otec nema na zaklade dohody rodi€ov umozZneny kontakt s
detmi ( €o v navrhu napokon otec ani netvrdil).

21. V &ase rozhodovania, ked sud nemal Zziadnym sp6sobom osvedcené, Ze zaujem maloletych deti
vo veku - R. X rokov, V. X rokov, U. X rokov, vyZzaduje ich neodkladné zverenie do tyzdfiovej striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, a rovnako nemal za osved&ené bezprostredné ohrozenie maloletych deti,
dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na okamzity zasah formou zverenia deti do striedavej osobnej
starostlivosti v zmysle navrhu otca. AZ v konani vo veci samej o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode bude dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto&nosti a
na vykonanie dokazovania a zistenia skuto€ného stavu veci, t. j. kto z rodiCov, resp. &i obaja rodicia
spifiaju predpoklady na zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté deti, aké st prijmové, vydavkové
a majetkové pomery rodiCov, ich schopnosti a mozZnosti ako aj odévodnené potreby maloletych tak,
aby sud rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletych deti. V konani vo veci samej je nariadeny termin
pojednavania na den 23.11.2022, priCom do uvedeného €asu by mali obaja rodi€ia prevziat svoju
rodi¢ovsku zodpovednost a aj za pripadnej odbornej pomoci by sa mali snazili obnovit’ slusnu a vecnu
komunikéaciu a dohodnut sa o spOsobe starostlivosti o ich maloleté deti, ktoré su v utlom veku a uvedenu
otazku by nemali prenechavat na autoritativne rozhodnutie sudu.

22. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



