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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletd D.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socidlnych veci a rodiny K. G., dieta
rodiCov D. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., V. XXXX/XX, toho ¢asu E. S. XXX, pravne zastipena JUDr.
Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Povazskéa Bystrica, Zelezniéna 90/12, ICO: 42 020921 a Y. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., V. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej dcéry D. do svojej osobnej starostlivosti
a urlenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo vyske 100,- eur mesacne od podania navrhu, ktoré vyzivné
by poukazoval do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 06.10.2020, sp. zn. 7P/10/2020, pravoplatnym dfia 23.10.2020 sud zveril
maloletu D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze osobnu starostlivost’ o0 maloletu
maju rodiCia zabezpec€ovat striedavo v tyzdrovych intervaloch, otec od piatka v neparnom tyzdni a
matka od piatka v parnom tyzdni tak, ze si maloletu vyzdvihnu po skoneni vyu€ovania v triede alebo v
Skolskom klube X. Zakladnej Skoly v K. G. a uloZil maloletej i rodi¢om vychovné opatrenie, podrobit sa
socialnemu poradenstvu na Urade préace, socialnych veci a rodiny K. G. za G&elom stabilizacie rodinného
prostredia a zlepSenia vzajomnych vztahov rodi€ov po dobu Siestich mesiacov, od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01.07.2021, sp. zn. 11P/28/2021,
sud zrusil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej vo vyske 40,- eur. Matka poukazala na ustanovenie
§ 26 zakona o rodine a ma za to, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodniuje zmenu sudneho rozhodnutia, ktora zmena bude v zaujme
maloletej. Dovodom na zmenu je tieZ i nedodrZiavanie rozhodnutia a branenie druhému rodicovi v styku s
dietatom a zmeneny zdravotny stav otca, ktory znemoziiuje poskytovanie riadnej starostlivosti. Rovnako
aj nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, nedoslo k zlepSeniu vzdjomnych vztahov medzi
rodi€mi, ba prave naopak, tieto sa zhorsili, o méa nepriaznivy vplyv na dcéru. Diia 08.04.2022 si mala
prist po dcéru do Skoly po vyu€ovani, avdak ucitelka jej oznamila, Ze D. do Skoly neprisla. Kontaktovala
otca, ktory vSak nedvihal telefén, neodpovedal na SMS sprava a nereagoval ani na privolanu policajnu
hliadku. S dcérou sa skontaktovala aZ v sobotu doobeda nasledujuceho dnia, ktora jej oznamila, Ze nema
za fou prist, pric¢om neskdr suhlasila so stretnutim pred panelakom a nasledne dcéra s fiou odiSla aj
domov, kde pri hre jej povedala, Ze k nej chcela ist, avSak musela povedat, Ze nepdjde. Z uvedeného
je jednoznacné, Ze navrhovana zmena rozhodnutia je v zaujme dcéry aj s poukazom na zhorSeny



zdravotny stav otca, ktory méa vazne zdravotné problémy so zrakom, €o je okolnost znemozriujica riadnu
starostlivost’ o dieta z hfadiska jeho bezpec&nosti, plnenia Skolskych povinnosti a podobne. Matka na
preukazanie svojich tvrdeni predloZila Zapisnicu o tresthnom oznameni zo dfia 08.04.2022 a Uznesenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v K. G., odboru kriminalne policie zo dia 28.04.2022, CVS:
ORP-113/1-VYS-PB-2022.

2. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrh matky zamietnut s poukazom na vyjadrenie
psychologi¢ky, s ktorou danu situaciu konzultoval a ktora nevidi toho ¢asu Ziaden dévod na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D.. Je pravdou, Ze maloleta pri osobnom pohovore
uviedla, Ze chce byt viac s mamou, avsak z jedného rozhovoru nie je mozné vyvodit zaver, Ze to tak v
skutoCnosti aj ma byt. M4 za to, Ze tu ide o konflikt rodiCov, ktory si musia rodicia vyrieSit sami medzi
sebou.

4. Pravny zastupca matky poukazal na skuto&nost, Ze sud by mal pri rozhodovani brat’ do Uvahy aj
vyjadreny nazor dietata a prihliadnut na zdravotny stav otca, ktory mu neumoziuje pracovat a riadne
sa starat o maloletu D..

5. Pravny zastupca otca uviedol, Ze zdravotny stav otca sa v Case pdvodného rozhodnutia vébec
neskumal, priCom tento sa otcovi nezhorsil, ba prave naopak, zlepsil sa a otec zacal aj pracovat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a pre€itanim, resp. oboznamenim obsahu spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/10/2020 a 11P/28/2021, Zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 08.04.2022,
Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v K. G., odboru kriminalne policie zo dra
28.04.2022, CVS: ORP-113/1-VYS-PB-2022, Spravy psychologic¢ky Mgr. S. I. zo dfia 10.10.2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 06.10.2020, sp. zn. 7P/10/2020-36,
pravoplatnym dnia 23.10.2020, sud zveril maloletd D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletd budu rodi¢ia zabezpedovat
striedavo v tyzdnovych intervaloch, otec od piatku v neparnom tyzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne vzdy
v piatok po skon€eni vyu€ovania v triede alebo Skolskom klube X. Zakladnej Skoly v K. G. a matka
od piatku v parnom tyzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne vZdy v piatok po skon€eni vyu€ovania v triede
alebo v Skolskom klube X. Zakladnej Skoly v K. G.. Z obsahu spisu, zo spravy kolizneho opatrovnika,
vyplyva, Ze maloletd ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om, je pritomny pozitivny fyzicky aj citovy
kontakt maloletej ako k otcovi, tak aj k matke (objatie, chytenie za ruku, pritdlenie sa). Maloleta rovnako
popisovala pozitivhe zazitky s oboma rodiémi, v tomto smere nepocitovat zo strany maloletej rozdiely.
ReZim striedavej osobnej starostlivosti rodicia realizovali na zaklade vlastnej dohody uz od jula 2020,
kde maloletej sa takéto striedanie pacilo, bola pokojna, v projekcii zrkadlila laskavost, opateru, pozitivhe
vztahy, pri€om v minulosti bez reZzimu striedavej osobnej starostlivosti maloleta prejavovala agresivitu,
napatie, zrkadlila hnev a zmatenost. Obaja rodicia deklarovali, Ze rezim striedavej osobnej starostlivosti
ma na maloletu pozitivny vplyv. Z priebeznej spravy Obcianskeho zdruzenia P. bolo zistené, Ze rezim
striedavej osobnej starostlivosti na zaklade dohody rodi€ov viedol k pozitivnym zmenam. Po navstevach
domacnosti oboch rodic¢ov bolo konstatované, Ze matka ako aj otec dokazu v plnej miere zabezpedit
saturaciu kfuCovych potrieb maloletej, ktoré okrem potrieb istoty a bezpedia stimuluju aj rozvojové
potreby dietata. Striedanie v domacnostiach prebieha v sulade s potrebami maloletej D.. Zo spisu
Ziadnym spdsobom nevyplyva, v &ase tejto Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bol
posudzovany zdravotny stav otca, resp. Ze by jeho zdravotny stav nebol v sulade s vykonom striedave;j
osobnej starostlivosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 01.07.2021, sp. zn. 11P/28/2021-17,
pravoplatnym dfia 12.07.2021, sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej D., ktora vyZivovacia
povinnost’ bola upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 06.10.2020, sp. zn.
7P/10/2020-36, v sume 40,- eur, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost otca bola zrusena na zaklade rodiéovskej dohody uzatvorenej na Urade prace,
socialnych veci a rodiny K. G., Odbore socialnych veci a rodiny, Referate poradensko - psychologickych
sluzieb dria 01.06.2021.



9. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dria 08.04.2022 bolo preukazané, Ze matka sa v stanoveny den
dostavila na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v K. odboru kriminalnej policie za u¢elom oznamenia
skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in jej byvalym manzelom, otcom malolete;j,
ktory dcéru dria 08.04.2022 nedoviedol do Skoly, nereagoval na jej telefonaty a SMS spravy. AZ po dvoch
hodinach kontaktovania jej odpisal, Ze dcéra k nej nechcela ist. Po konzultacii s kuratorkou si iSla dcéru
vyzdvihnut z miesta trvalého pobytu otca maloletej, av8ak tento jej nedvihal teleféon, neodpisoval na
spravy a ani jej dcéru nepriviedol. V zavere oznamenia uviedla, Ze vztahy s byvalym manzelom nevnima
ako naruSené, priCom dcéra sa jej pri telefonate den predtym opytala, hoci sa bala otazku polozit, &i
mébZze ostat este u otca.

10. Uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru v K. G., odboru kriminalnej policie zo dfia
28.04.2022, CVS:ORP-113/1-VYS-PB-2022, vySetrovatel odmietol trestné oznamenie matky vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' Y. N., otec maloletej, nakolko nebol dany dévod na zaclatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, kedZze oznamovatelka, matka maloletej doposial
nevyuZila opatrenia v civilnom procese, ¢im nemohlo déjst a ani nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a ani inych
trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona.

11. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. S. I. zo dfia 10.10.2022 vyplyva, Ze maloletd D. bola zaradena do
terapeutickej spoluprace od novembra 2021. Dieta prichadzalo s problémami v adaptacii na rodicovsky
konflikt, trpelo strachmi, uzkostami a dalSou symptomatikou. Na sedenia je maloleta privadzana oboma
rodi€¢mi, aviak otcom vo vacSej miere, nakolko on sam bol iniciatorom zahajenia spoluprace s dietatom.
Maloletéd mé pozitivny vztah k obom rodi€om, negativne v8ak vnima konflikt, ktory medzi nimi prebieha.
Dieta sa v dosledku negativneho rodi¢ovského vztahu citi byt ,natené® k preferencii jedného z rodicov,
¢o u nej spdsobuje tlak a prehlbuje frustraciu. V dosledku tejto skutonosti dochadza u dietata k
potlaganiu vlastnych potrieb a emdcii, ktoré by podla maloletej mohli byt v rozpore s postojom rodiCov.
Maloleta vnima, Ze rodicia sa vzajomne nemaju radi, neddveruju si, a teda ani ona sama si ,nedovoli*
sponténne vyjadrovat pozitivnhe emdcie k tomu rodi€ovi, ktory prave nie je pritomny. Obaja rodicia sa
shaZia zabezpecovat potreby dietata, nevidi ani u jedného z nich zanedbanie starostlivosti. V pripade
hendikepu otca, oslabeného zraku, m6ze toho &asu vylugit, Ze by nedokazal vykonavat plnohodnotnu
starostlivost’ o dcéru. Vzhladom k dlhodobej spoluprace s maloletou D. (aj v minulosti po€as pésobenia
na Urade prace), ma jednoznacne za to, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov pomohlo vytvorit pre dieta bezpe&né - oddelené - prostredie, v ktorom bolo prefi mozné slobodne
prezivat vztah s oboma rodiémi. Najma v obdobi, kedy bol rodi¢ovsky konflikt na ¢as utimeny, prebiehal
proces ,hojenia“ dietata, D. sa stavala otvorenejSou, komunikovala o svojich eméciach, zbavovala sa
svojich strachov a zniZzovala sa jej uzkost. Postupom €asu sa konflikt medzi rodiémi v8ak opat zacal
prehlbovat a maloletd zaroven za€ala znova prezivat tlak, ktory sa v istom obdobi premietol az do
odmietania matky, t.j. nechcela ist od otca k nej. Spolo¢ne s rodi€mi pracovali na preklenuti tohto
obdobia, kde v tom €ase zo strany otca prichadzala otvorena snaha riesit’ tento problém, nakolko si
uvedomoval délezitost materskej osoby v Zivote dietata bez ohfadu na ich vzajomné vztahy. Navrhovanu
zmenu rezimu toho ¢asu vnima skor v priani rodi¢a ako v uvedomelom priani dietata, nakolko tuzba po
zmene doposial nikdy nebola dietatom prezentovana, a to ani na verbalnej, ani neverbalnej urovni. Az
na dnednom stretnuti (10.10.2022) maloleta manifestovala, Ze uz byva len s mamou (podla informacii
psychologiCky je striedava osobna starostlivost' stale v platnosti, aviak dieta uz je orientované inym
smerom). Podla slov maloletej, otec o tom eSte nevie, lebo mama povedala, Ze by sa hneval. Na
otazku, ¢o sa zmenilo, Ze uz s otcom nebyva, Ci si praje byt viac s mamou, maloleta odpovedala:
.j€ mi neprijemné o tom hovorit, uZ mamina so mnou o tom dlho hovorila“. Z rozhovoru s dietatom
nezaznamenala nijaké osobnostné ani situatné negativne postoje vodi otcovi, vyjadrenia maloletej sa
javili byt skér mechanického charakteru. Na zaklade vy3Sie uvedeného psychologi¢ka toho ¢asu nevidi
na strane dietata dévod na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Tuto potrebu vnima skér ako
ddsledok rodi¢ovského konfliktu, ktory povazuje za nutné rieSit' na rodi€ovskej urovni.

12. Matka vypovedala, Ze navrh podala na zaklade vyjadrenia dcéry, ktora jej povedala, Ze chce byt viac
s flou, pricom dévod na zmenu rozhodnutia vidi aj v zlom zdravotnom stave otca, je slepy a ma strach,
aby sa dcére nie€o nestalo. Pokial ide o upravu rodi¢ovskych prav, striedava starostlivost sa realizuje v



zmysle rozsudku, maloletu si pravidelne striedaju v tyzdennych intervaloch vzdy v piatok. Tento tyzder
ma dcéru ona. Maloleta sa jej vie postazovat, Ze otec s fiou nikam nechodi.

13. Otec pri vysluchu namietal tvrdenia matky a ma za to, Ze nevhodné podmienky su prave u
matky. Maloletd mavala ¢asto vybuchy hnevu, navstevuje odborné poradenstvo a psychologi¢ku, ktora
psychologi¢ka nezvladanie zlosti zadefinovala ako problémy vyplyvajice z prostredia matky. V sucasne;j
dobe s maloletou nie su vychovné problémy. Ani raz sa nestalo, Ze by maloleta odmietla alebo nechcela
s nim ist, ba prave naopak, viackrat povedala, Ze nechce ist k mame. Je pravdou, Ze ma zdravotné
problémy, Statut tazko zdravotne postihnutého, avSak tento ma od roku 2006, a teda nejde o novu
skuto€nost, ktora by sa vyskytla v priebehu upravenej striedavej starostlivosti, pri¢om zdravotny stav sa
mu zlepsSuje, je vyrazne lepsi ako bol v ¢ase zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, a
tento mu vdbec nebrani v riadnej starostlivosti o dcéru.

14. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocity viny,

h) podmienky na vytvéranie a rozvod vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
sudu najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zdkona o rodine).
V pripade rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloleté dieta musi sud zistovat najma vhodnost
vychovného prostredia u kazdého z rodi¢ov, ich podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost' a
vychovu, vzajomné vztahové vazby. Okrem toho musi byt pri rozhodovani venovana nazoru maloletého
dietata nalezitéa pozornost zodpovedajluca veku a rozumovej vyspelosti maloletého dietata.

20. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta musi konajuci sud
vychadzat' z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktory zaujem sa odzrkadlil aj v zakonnej Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 2 Zakona o rodine



(ak su obaja rodicia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost
v zaujme dietata). Zakon teda stanovuje pre zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov podmienky, ktorymi su: 1. rodi¢ia musia byt spdsobili dieta vychovavat, 2. rodi¢ia musia
mat’ o vychovu dietata zaujem, 3. zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov bude v zaujme maloletého dietata a 4. striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov budu
lepSie zabezpedené potreby maloletého dietata.

21. Ak su tieto zakonné podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov a sud nemdze striedavu osobnu starostlivost’ vyluéit z dévodu, Ze jeden z
rodiCov s flou nesuhlasi, pretoZe chce mat dieta vo vyluénej osobnej starostlivosti. Dovody, ktoré mézu
viest’ sud k tomu, aby maloleté dieta nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov musia
mat vzdy oporu v ochrane najlepSieho zaujmu maloletého dietata. K takym dévodom by mohli patrit
napriklad Specificky zdravotny, &i psychicky stav maloletého dietata, velmi velka vzdialenost’ bydliska
oboch rodi¢ov alebo vazne narusenad, i neexistujuca komunikacia medzi rodi¢mi.

22. Na aplikaciu ustanovenia § 26 Zakona o rodine, zakon predpoklada vznik zmeny pomerov, ktora
zmena moze byt tak na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.)
ako aj na strane maloletého dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.). Pod
pojmom zmena pomerov treba rozumiet viak len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru, t.j. malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

23. V zmysle rozhodnutia R 97/1967, zmena pomerov odbévodiuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného
prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom k zmene pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky na zdarny vyvoj dietata.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a jednoznacne dospel k zaveru, Ze
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D., tak ako Ziadala matka, toho &asu nie je mozné
akceptovat vzhfadom na skutognost, Ze od ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
kedy bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord zmena by bola podstatnad a zavazna a oddvodiovala by zmenu uUpravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu ako to ma na mysli ustanovenie § 26 Zakona o rodine.

25. Zlistinnych dbkazov, hlavne z vyjadrenia psychologi€ky, v ktorej dispenzari sa maloleta D. nachadza,
bolo nepochybne preukazané, Ze striedava osobna starostlivost mala a ma na maloletu pozitivny vplyy,
dieta si vytvorilo bezpe&né oddelené prostredia, v ktorych slobodne preziva vztah k obom rodi¢om, ku
ktorym ma vybudované silné pozitivne vztahové vazby prejavujice sa v pozitivhom fyzickom aj citovom
kontakte, z oho vyplyva, Ze dieta sa na takéto usporiadanie rodiny adaptovalo, prifnulo nielen k matke
ale aj k otcovi.

26. Hoci je pravdou, na ¢o poukazovala aj matka, Ze otec ma zdravotny hendikep (problém zo zrakom),
avSak tento ako sam uviedol, ma od roku 2006 a mal ho aj v Case ostatnej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti, kedy bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a teda nejedna
sa o ziadnu novu podstatnu skuto&nost. Tak z vyjadrenia psychologi¢ky ako aj v povodnom konani z
vyjadrenia ob&ianskeho zdruzenia familiam, vyplynulo, Ze otec je schopny sa o svoju dcéru plnohodnotne
postarat. Sam otec na pojednavani uviedol, Ze jeho zdravotny stav je lepSi ako v €ase Upravy striedave;j
osobne;j starostlivosti, ktory mu dovoluje uz aj pracovat.

27. Ak matka ako doévod na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, okrem
zdravotného stavu otca, uvadzala i nedodrzZiavanie pravoplatného rozhodnutia zo strany otca s
poukazom na situacia zo drfia 08.04.2022, sama do zapisnice o tresthom oznameni uviedla, ze veler
predtym, ked' s dcérou telefonovala, jej tato povedala, Ze u otca by rada este ostala. Do diia pojednavania
(13.10.2022) sud ani nezistil, Ze by matka, hoci tvrdi, Ze otec nedodrziava rozhodnutie, podala vodi



otcovi navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Taktiez matka zmenu rozhodnutia dévodila
zlymi vzajomnymi vztahmi s otcom dietata, ktoré sa odzrkadluju v nepriaznivom vplyve na maloletd,
avSak opat v spominanej zapisnici konstatovala, Ze vztahy s byvalym manzelom vébec nevnima ako
narusené.

28. | ked maloleta pri osobnom pohovore s koliznym opatrovnikom, tomuto uviedla, Ze chce byt
viac sa s mamou, samotny kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze z jedného rozhovoru nie je mozné
povedat, €i to tak dieta naozaj chce a vyvodit z toho adekvatny zaver. V tejto suvislosti dava sud
do pozornosti vyjadrenie psychologi¢ky, v zmysle ktorého sama psychologi¢ka na zéklade sedeni s
maloletou realizovanych pocas dlhSieho obdobia, vnima zmenu reZimu zo strany matky skér v priani
rodiCa ako v priani dietata, kedze tuzbu po zmene maloleta prezentovala az na sedeni konanom
diia 10.10.2022, priCom navrh bol na sud podany dfia 07.06.2022, a dovtedy takuto skutoCnost
nespomenula, €i uz na verbalnej alebo neverbalnej urovni. TaktieZ ani z rozhovoru s maloletou neboli
zaznamenaneé Ziadne situa&né alebo osobnostné negativne postoji voci otcovi. Vyjadrenie maloletej diia
10.10.2022 sa javilo skdér mechanického charakteru, pri€om sama maloleta na terapii uviedla, Ze mama
jej uz dlho hovorila, Ze s otcom nebude byvat.

29. Pokial pravny zastupca matky poukazoval na skutoénost, Ze sud by mal brat do Uvahy prejaveny
nazor a zaujem maloletého dietata, tento sud pri svojom rozhodovani vzal na zretel, avSak zaujem
maloletého dietata treba chapat nielen iba podfa jeho vyjadreného nazoru, ktorému sud venoval nalezitu
pozornost zodpovedajlicu veku a rozumovej vyspelosti osemro&ného dietata, ale €o najextenzivnejsie, a
teda aby predovSetkym vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancii a harménii,
aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych i fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju.

30. Vintenciach vyssie uvedeného, teda, Ze od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti neslo k
Ziadnej zadvaznej, resp. podstatnej zmene pomeroy, €i uz na strane rodiCov alebo maloletého dietata, ako
aj s poukazom na odborné vyjadrenie psychologi¢ky a odporu¢anie kolizneho opatrovnika, sud navrh
matky zamietol, nakolko realizaciou striedavej osobnej starostlivosti je toho ¢asu najlepSie zabezpeceny
zaujem maloletej D..

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

32. Zaverom sud uvadza, Ze v pripade, ak rodi¢ia maloletej maju medzi sebou konflikt a nedorozumenia
ako to uvadza aj psychologitka a kolizny opatrovnik nie je vhodné a uz vbbec nie Ziaduce, aby do svojho
problematického vztahu zatahovali svoje vlastné dieta a svojim spravanim ho tzv. nutili si vyberat medzi
rodi€¢mi, &im sami rodi€ia spdsobuju maloletej tlak a prehlbuju frustraciu. Nie je mozné vnimat dieta ako
,hastroj odplaty/pomsty*.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



