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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Tren&in, Piaristicka &. 707/25,
proti odporcovi: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., N. &. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom N. K., tajomnic¢kou Okresného sudu K., o zaplatenie 1350,- eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 1350,- eur s vy€islenym roénym
urokom z omeskania v sume 230,42 eura a urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1350,-
eur od 25.03.2015 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 27.09.2011
uzatvoril odporca s navrhovatefom uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej bola aj dohoda
zmluvnych stran o uzavreti uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX, ktora
nadobudla platnost dfiom podpisu uverovej zmluvy a uc€innost’ az uskuto€nenim aktivacie karty zo strany
odporcu. Navrhovatel sa zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 1350,- eur.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a zaplatit dohodnuté droky. Nakolko odporca nesplacal uver
podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dia 27.03.2013 zaslal vyzvu k splateniu dlhu vo vySke
1578,75 eura. Na vyzvu odporca nereagoval ani len Ciasto&nou thradou. Ku dfiu podania navrhu na sud
predstavoval dlh odporcu vo€i navrhovatefovi sumu 1350,- eura, vyCisleny urok z omeSkania v sume
230,42 eura a urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1350,- eur od 25.03.2015 do zaplatenia
a trovy konania.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril aj pisomnym podanim zo diia 11.11.2015, v ktorom uviedol, Ze predmetnd
Uverova zmluva je platna a ucinnga, obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ma pisomnu formu,
je prejavom slobodnej vble odporkyne a navrhovatela, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi,
ktoré boli platné a u€inné v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky.

Odporca a ani opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu navrhovatela Ustne a ani pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 13.11.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.



Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma:
navrhom, vypisom navrhovatela z OR, vypisom PZ navrhovatela z OR, plnomocenstvom, predzalobnou
vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dna 25.11.2014, podacim
harkom, uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.09.2011, averovymi zmluvnymi podmienkami
navrhovatela, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 27.03.2013, podacim harkom, vypisom z
uctu odporcu, zavadou doruCenia, lustraciou odporcu v registri obyvatelov, lustraciou odporcu v
Socialnej poistovni, lustraciou odporcu v ZVJS, vyzvou zo dha 09.07.2015, uradnym zdznamom zo
dna 16.07.2015, emailom zo dfia 05.08.2015, uznesenim OS Prievidza zo dfia 05.08.2015 &. k.
13C/128/2015-44, ospravedinenim navrhovatela zo dfia 12.11.2015 a dalSim obsahom spisu. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 27.09.2011 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi typ Uveru S08 vo vyske 139,- eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 8
mesacnych splatkach po 20,36 eura, pri ronej percentualnej miere nakladov 60,3%, priemernou RPMN
42,36%, ro¢nou urokovou sadzbou 47,24% a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 162,88 eura.
Sucastou uvedenej uverovej zmluvy na prvej strane je aj ustanovenie, podla ktorého spolo¢nost a klient
podpisom na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového averu, na zaklade
ktorej je klient opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty, b) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to véetko v rozsahu uvedenom pred
textom Gverovych podmienok a v UP. Na z&klade takto uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom Gvere vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uUveru prostrednictvom platobnej karty za podmienok
stanovenych v hlave 8 az 12 Uverovych podmienok navrhovatela.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k tverovej zmluve, mal sud preukdzané, Zze odporca
Cerpal dia 11.09.2012 sumu 1350,- eur v zmysle zmluvy o revolvingovom Uuvere ¢. 6208105642.
Odporca z titulu poskytnutého Uveru nezaplatil navrhovateflovi Ziadnu splatku. Listom zo diia 27.03.2013
navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval odporcu k Uhrade diznej Ciastky v sume 1578,75
eura. Uvedena vyzva bola zaslana odporcovi doporu€ene. Odporca na vyzvu nereagoval ani len
Ciasto€nou Uhradou.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase
podpisania uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy) neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom podanym na sude voc¢i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1350,- eur s prislusenstvom titulom Gverovej zmluvy zo dna 27.09.2011, ktora
zaroven bola podla navrhovatefa aj zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX,



v zmysle ktorych navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky. Z obsahu predmetnej zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o formularovi zmluvu s predtlatenym formularom uverovej zmluvy, podla
ktorej navrhovatel mal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 139,- eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit navrhovatelovi v 8 mesacnych splatkach po 20,36 eura. Su€astou obsahu Uverovej zmluvy je
drobnym tazko Citatelnym pismom uvedeny text v spodnej Casti predtlade, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli okrem uzavretia Uverovej zmluvy aj na uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ktory
zavazkovo-pravny vztah zaloZili odkazom na ustanovenia uvedené pred textom Uverovych podmienok
a v uverovych podmienkach. Odporcovi ako klientovi tymto spédsobom v zmysle UZP, hlavy 8 az 12
vzniklo na poskytovanie revolvingového uUveru prostrednictvom platobnej karty, €o odporca realizoval
prostrednictvom Uverovej karty a prostrednictvom uverovej karty Eerpal sumu 1350,- eur dfia 11.09.2012.
Odporca sa dostal podla navrhovatela do omeSkania, preto ho navrhovatel vyzval na zaplatenie
celkového dlhu v sume 1578,75 eura (vyzva zo dfia 27.03.2013) v lehote 15 dni od odoslania vyzvy,
ktoru povinnost odporca nesplnil. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel obratil na sud, aby odporcovi
ulozil povinnost zaplatit mu diZznd sumu 1350,- eur s prislusenstvom.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedbévodny. Sud zobral do
uvahy skuto€nost, Zze pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou zo dfia 27.09.2011 &. XXXXXXXXXX,
ktora zaroven mala byt aj zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, je potrebné
posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky. Nasledne vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
z&kona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
a smernice Rady (ES) €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach povazoval
dojednany revolvingovy uver za neplatny pravny ukon vzhladom na skuto€nost, Ze tento zavazkovy
vztah nebol dostatoéne individualizovany, pretoZe obsah zmluvy o revolvingovom uUvere nebol sugastou
osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. S prihliadnutim na spbsob uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere podla predtlateného zmluvného formulara, ktory je suCastou Uverovej zmluvy,
kde v dolnej Casti tejto predtlace je drobnym tazko Citatelnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné
strany uzatvaraju sucasne aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru v rozsahu uvedenom pred
textom Uverovych podmienok a v Gverovych podmienkach v hlave 8 az 12 UZP. Sud povaZuje uvedeny
spOsob uzavretia zmluvy za nekalu praktiku (neprijatelnd zmluvnd podmienku) zo strany dodavatela
(navrhovatefla) a vzhladom na nedostatok véle odporcu ako spotrebitela vstiupit’ aj do iného zmluvného
vztahu s navrhovatelom ako je Uverova zmluva, nepovazoval pravny ukon (zmluvu o revolvingovom
uvere) za platny. Sud poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole odporcu spaty
so skuto&nostou, & odporca vobec mal realnu moznost sa oboznamit so znenim UZP a aj keby mal,
tieto su rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej termonoldgie. Z uvedenych dévodov sid zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru povaZoval za neplatnu podla § 37 ods. 1 OZ.

Sud konstatuje, Ze pravna uprava nevylu€uje, aby prostrednictvom jednej Uverovej zmluvy zmluvné
strany uzavreli niekolfko Uverov, musi ist o platné pravne Ukony. V predmetnej veci vSak ucastnici v
uverovej zmluve su€asne s tymto pravnym ukonom platne neuzavreli aj zmluvu o revolvingovom, kedZe
zdvazkovo-pravny vztah vychadzajlci zo zmluvy o revolvingovom uvere absentuje voéfu odporcu a nie je
dostato€ne individualizovany. Z hladiska ustanoveni zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v danom
pripade je potrebné na tento pravny vztah aplikovat, je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, jej nedodrZzanie zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. Pisomna
forma zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je dodrzand vtedy, ak zachovava zaroveri vSetky naleZitosti
stanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odporca podpisanim predtlate Uverovej
zmluvy podpisal ¢ast textu tykajuceho sa iného zavazkového vztahu ako je ten, ktory vznikol na zaklade
uverovej zmluvy a ktory mal vzniknut az v buducnosti. Takyto spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere z hladiska zakona o spotrebitel'skych uveroch, aj Obcianskeho zakonnika, je neakceptovatelny,
pretoZe vzbudzuje pochybnosti o skutonej (slobodnej a vaznej) voli odporcu vstupit uzavretim
uverovej zmluvy sucasne do dalSieho zavazkového vztahu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze zaver o tom, &i véla odporcu byt u€astni¢kou aj zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o revolvingovom uvere bola slobodna a vazna, mozno vyvodit z okolnosti,
kedy zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost (su€asne s podpisom Uverovej zmluvy), resp.
kedy sa zmluva stala ucinnou (aktivaciou uverovej karty prostrednictvom ktorej sa mali realizovat vybery
finanénych c¢iastok). Sud zdérazfiuje vélu ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu, ktora
musi byt dana. Nestaci akakolvek vola, ale pravnu relevanciu méa len vola vyhovujuca nalezitostiam
predpisanym pravom. NaleZitostou takejto vOle podla Obdianskeho zakonnika, okrem toho, Ze véla
musi byt skutoCne dan4, je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodnd, pri€¢om sloboda a vaznost vole



su zakladné atributy prejavu vble ako podstatnej nalezitosti pravneho ukonu. Sloboda véle vychadza
z podmienok utvarania vble subjektu, pricom vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti ani neexistuje, resp. existuje v inej kvalite, 0 akom sveddi jej prejav. V danom pripade
je pochybné, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola jednoznacne dana véla odporcu uzatvorit
aj revolvingovu zmluvu. Len v pripade vylu¢enia pochybnosti, ¢o nie je dany pripad, je nutné dalej
pre platnost’ revolvingovej zmluvy splnenie zakonnych podmienok osobitnej pravnej Upravy v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 1 a 2). V pripade zmluav, v ktorych su v8etky podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt zmluvné podmienky vypracované predovSetkym
nepochybne, rozhodne nie skryto a zrozumitelne. V situacii, ak existuje pochybnost 0 zmysle zmluvne;j
podmienky, ma prednost vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvna podmienka, ktora
nebola dohodnuta individualne sa povaZuje za nekalu (neprijatelnu), ak spésobuje za&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podmienky Uverovej zmluvy
neboli s odporcom individualne vyjednané, nemal moznost' ich realne ovplyvnit, pripadne niektoru
z ustanoveni UZP vylugit vzhladom na povahu Gverovej zmluvy, ktord ma podobu predtladeného
formularu. Nemozno obist fakt, Ze UZP st mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne, drobnym,
tazko Citatelnym pismom a vyznacuju sa mnozZstvom pravnickej terminologie, ktora celkom ocividne
spbsobuje nevyvazenost vzajomného vztahu v neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca ako
spotrebitel - laik nemohol postrehnut, Ze obsahom uUverovej zmluvy je aj dalsi pravny vztah, ktorého
uCastnikom sa mal stat uz okamihom podpisania Uverovej zmluvy a nasledne aktivaciou
uverovej karty sa mal stat tento dalSi pravny vztah G&inny. K inému zaveru nemozno dospiet, pretoze
nepostacuje, ze uverova zmluva odkazovala v podrobnostiach na uverové podmienky a odporca ako
klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. Uvedena skuto€nost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného
vztahu v prospech navrhovatela, ktory bol v pozicii dodavatela, t. j. profesionala v predmetnej oblasti
(poskytovania uverov), a teda disponoval vy$Sou uroviiou informovanosti ako odporca. Zo vSetkych
uvedenych dévodov povazoval sud dojednany revolvingovy uver za neplatny pravny ukon.

Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
penazné prostriedky v celkovej vySke 1350,- eur a odporca ich Cerpal dfia 11.09.2012. Vzhfadom na
to, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud prihliada z Uradnej moci na premli&anie (§5b zakona
€. 250/2007 Z. z.). | ked' svojim charakterom ide o zmluvu o Uvere, ide zaroven i o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru treba aplikovat’ aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob¢ianskom zakonniku.
To je rozdiel medzi aplikdciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako
absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o Uvere, ktora je uzavretd medzi dodavatefom
a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitel'skych noriem. Uvedeny nazor bol
vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom
skimania Ustavného sudu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené preto
sud posudzoval premlanie prava navrhovatefa v danej veci podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. KedZe zmluva je neplatna, navrhovatelovi by v tomto pripade vznikol len narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia. Tento narok sa preml€uje podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe, najneskédr v trojroénej objektivnej premiacej dobe a to odo
dfia, kedy doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov (v danom pripade ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, t.j. pravny ukon je neplatny od zadiatku) - t.j. od 11.09.2012. Doba na uplatnenie naroku
navrhovatefom tak uplynula dria 11.09.2014. Navrhovatefl si ndrok na sude uplatnil az dfa 31.03.2015,
teda po uplynuti premli&acej doby. Narok navrhovatela je preto z dbvodu premli¢ania nedévodny.

Sud rozhodol o nahrade trov konania odporcu podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom
rozsahu uspesnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo si ziadne trovy neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



