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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. S., K.. XX XX.XXXX, O. V.. Z. XX/XX, XXX XX Y. W., zast. JUDr. Lubomir Miller,
euroadvokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi : Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 9,60-EUR s prisl.,
rozhodol

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9,60-EUR spolu s irokom  z omeSkania vo
vyske 8,75% ro¢ne od 07.08.2012 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Il. Odporca je povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,10-
EUR k rukam jeho pravneho zastupcu, a to v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 09.08.2012 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia nahrady nakladov cestovného v sume 9,60-EUR a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo dna 10.11.1981, sp.zn. T 167/81 bol odsudeny
pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna 01.12.2011 ¢€.k. 3Nt/14/11-23 bola povolena obnova konania a odsudzujuci rozsudok bol zruseny.
Naslednym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 19.12.2011 &.k. 33Tv/3/2011-24 bolo trestné
stihanie navrhovatela zastavené, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Podanim zo dna 06.02.2012 poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie, ktorého
suCastou bola aj ndhrada nakladov cestovného na Okresny sud PreSov dfia 01.12.2011 verejnou
dopravou. Odporca na uvedenu Ziadost neodpovedal a stanovenej lehote nedoslo k plneniu.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 21C/149/2012-24 zo dha 16.05.2014 navrh zamietol a
odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel
odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11C0/130/2014-30 zo dia 26.05.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze je potrebné pri zistovani
skutkového stavu zohfadnit’ cestovny listok Slovenskej autobusovej dopravy Lu€enec, a.s. z Rimavskej
Soboty do PreSova zo dfia 01.12.2011 na sumu 4,80-EUR.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok na odskodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6, 70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny



nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov, d)
nahradu zaplatenych trov obhajoby v p6vodnom trestnom konani, e) nahradu zaplateného pefazného
trestu alebo Uuhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia.
Podla § 24 ods. 1 cit. Zakona, pri uplatiiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 cit. Zakona, narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia,
ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho prerokuvania naroku
podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.
Podla § 72 ods. 1 543/2005 Z.z. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy,
K hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani patria u¢elne vynaloZzené naklady, najma cestovné,
stravné a preukdzané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods. 1 cit. Vyhlasky, narok na cestovné ma osoba zu&astnena na konani, ktord nema trvaly
alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto¢riuje, alebo je predvolana z
miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla § 73 ods. 2 cit. Vyhladky, Osobe zu&astnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba
zUuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Sud vo veci doplnil dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp.zn. 3Nt/14/2011,
uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 33Tv 3/2011-24 zo dna 19.12.2011, Ziadostou o od3kodnenie
zo dfia 06.02.2012, dokladom o Uhrade cestovného zo dria 01.12.2011 z Rimavskej Soboty do PreSova,
vyjadrenim odporcu na pojednavani, a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Okresny sud Predov uznesenim &.k. 3Nt 14/11-23 zo dfia 01.12.2011 povolil obnovu konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 10.11.1981, sp.zn. T
167/81. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud zrusil vyrok o vine a treste uloZeny navrhovatelovi
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 10.11.1981, sp.zn. T 167/81, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 01.12.2011.

Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 33Tv 3/2011-24 zo dnia 19.12.2011 zastavil trestné stihanie
navrhovatela pre trestny ¢in nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného do 31.12.2005, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2012.

Navrhovatel listom zo dfia 06.02.2012, doru€enym odporcovi dfia 06.02.2012, poziadal odporcu o
odskodnenie navrhovatefa v sulade s ust. zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Uvedenou
Ziadostou si uplatnil aj narok na nahradu hotovych vydavkov - cestovného na pojednavanie dna
01.12.2011 na Okresny sud PreSov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Nt/14/2011 sud zistil, Ze navrhovatel sa osobne
zUc&astnil verejného zasadnutia dfia 01.12.2011 na Okresnom sude PreSov v pravnej veci sp.zn.
3Nt/14/2011. Navrhovatel sudu predlozil cestovny listok Slovenskej autobusovej dopravy Lu€enec, a.s.
z Rimavskej Soboty do PreSova zo dfia 01.12.2011 na sumu 4,80-EUR.

Sud preto po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny a preukazany, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie podanim doru¢enym odporcovi diia 06.02.2012. Nakolko
odporca v lehote stanovej v ust. § 16 cit. zakona, neuspokojil narok odporcu na nahradu skody alebo
jeho Cast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
od 07.08.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% rocne v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal nedspesSného
odporcu na nahradu trov konania navrhovatefovi, ktory v konani mal plny uspech. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 73,10-EUR, pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby & 16,60-
EUR(prevzatie veci a priprava zastupenia, spisanie Zalobného navrhu, podanie odvolania), rezijny
pausal 2x & 7,63-EUR a rezijny pausal 1 x a 8,04-EUR.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcom zaplatit nahradu trov konania navrhovatela jeho pravnemu
zastupcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



