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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.0., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, Ko$ice 040 01, zastipeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 97401 Banska Bystrica, proti odporcovi:
N. 8., X.X.XXXX, R. E. XX, XXX XX Z., C., o zaplatenie 196 Eur , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 150 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 150 Eur, po¢nuc diiom 30.1.2014 az do zaplatenia, na u€et navrhovatela vedeny vo Fio banka,
a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to na sudnom poplatku
16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 53,30 Eur na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
vo Fio banka, a.s., Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 196 Eur a uroky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dfia 30.1.2014 do zaplatenia zo sumy 196 Eur a k nahrade
trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako
spotrebitelom doSlo dfa 30.12.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného uveru a p6zicky a tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zaroven
Zmluvy o poskytnuté spotrebitelského uveru (dalej len ,Zmluva®), a to tym, Ze odporca prijal navrh
Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s &l. 11l bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezu&elovy, bezuroény Gver vo vySke 150 Eur.
Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie tym spésobom, Ze veritel
zaslal odporcovi predzmluvny formular a navrh zmluvy a odporca vyjadril svoj suhlas kliknutim na
odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom elektronickou postou. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit
celkovu Ciastku 196 Eur, ktoru tvori su€et poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za
poskytnutie uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 46 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na thradu
jeho zavazku voci navrhovatelovi. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu vo vySke 196 Eur s
prislusenstvom.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz difa 10.3.2015 pod &.k. 7C/96/2015-22. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfia 15.7.2015 pod €&.k. 7C/96/2015-32 zru8eny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli diia 3.11.2015, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 13.11.2015. UCastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom prostrednictvo internetovej komunikacie Ramcovu zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, podla
ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi bezuro€ny Gver a odporca sa zaviazal zaplatit
navrhovatelovi poplatok za poskytnutie Uveru, pre pripad omeskania so splatkami aj urok z omeskania
a skutoéne vynaloZené ndklady spojené s ich vymahanim (bod IV. 1, 3, 4 a 5 Ramcovej zmluvy). Podla
bodu V. 1 a 2 Ramcovej zmluvy uver poskytnuty navrhovatelom je kratkodobym bezuroénym uverom s
lehotou splatnosti najviac 31 dni, poskytnuty jednorazovo v celej vyske. Odporca mal Gver splatit aver
v jednej splatke, v lehote a za podmienok upravenych v Zmluve.

Ugastnici konania v ten isty dert (30.12.2013) uzavreli aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
spotrebitelov, zak.¢.. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
Obcianskeho zakonnika. Podla tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kratkodoby
bezugelovy, bezuro&ny aver vo vyske 150 Eur, s jednorazovym €erpanim, bezhotovostnym prevodom z
uctu v banke navrhovatela na bankovy ucet odporcu v defi uzatvorenia zmluvy, najneskor v nasledujuci
pracovny defi po uzatvoreni zmluvy. Odporca sa zaviazal vratit navrhovateflovi Uver s prislusenstvom
v celkovej vyske 196 Eur bezhotovostne na bankovy ucet navrhovatela. Zmluva sa uzatvara na dobu
urcitd, so splatnostou uveru s prisluSenstvom dria 29.1.2014. Celkové néaklady spotrebitela su tvorené
poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 46 Eur. V zmluve je uvedena RPMN vo
vyske 373,1 %.

Z vypisu z uctu navrhovatela vyplyva, Ze dia 30.12.2013 navrhovatel poukazal na odporcom v zahlavi
zmluvy uvedeny u€et sumou 150 Eur, pricom v detaili je uvedené: Den splatnosti je 29-1-2014.

KedZe odporca uver v lehote splatnosti neuhradil, navrhovatel ho vyzval na uhradu podanim zo dha
5.2.2014, urgenciou zo diia 12.2.2014, upozornenim na hrozbu exekucie zo dia 19.2.2014 a poslednou
vyzvou zo dia 26.2.2014.

Podla § 1 ods. 3 pism. ) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom nie
je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 13 ods. 3 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.



Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 4 prva veta Ob&. zak. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telefonicky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 41 Ob¢. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dra 30.12.2013 sud z hladiska obsahu posudil
ako zmluvu o pdOzicke v zmysle § 657 ObE. zak. POzicka, ktora bola poskytnuta odporcovi nie je
spotrebitelskym uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I) cit. zakona. V zmysle daného citovaného
ustanovenia totiz spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3

mesiace. V danom pripade splatnost’ p6Zi¢ky bola stanovena na dobu jedného mesiaca.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 30.12.2013 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi bezu&elovy a bezurolny Uver (spravne pdzicka) vo vySke 150 Eur s jednorazovym ¢erpanim,
a to bezhotovostnym prevodom z uétu v banke veritefa, t.j. navrhovatela na ucet odporcu uvedeny v
zahlavi zmluvy s tym, Ze sa odporca zaviazal vratit' Uver s prisluSsenstvom v celkovej vySke 196 Eur
bezhotovostne na et veritela do 29.1.2014. KedZe navrhovatel poukazal, Ze na zaklade uzavretych
zmlav poskytol odporcovi

finanéné prostriedky vo vySke 150 Eur ako to vyplyva z vypisu jeho uétu (&.I. 11 spisu) a odporca v
lehote splatnosti doposial' ni¢ neuhradil ( v konani sa nepreukazal opak), sud navrhu v &asti istiny vo
vyske 150 Eur vyhovel.

Sud zamietol navrh v Casti odplaty (poplatku) za poskytnutie Uveru vo vySke 46 Eur. Ako vyplyva z
ustanoveni § 657 a 658 ods. 1 Ob¢. zak. pdzitka je bud bezodplatna alebo odplatna, aviak odplata je
mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 Ob¢&. zak.). V uvedenej zmluve sa v8ak vyslovne uvadza, Ze
uver (spravne pézicka) je bezuro&ny. V danom pripade si u€astnici konania uroky nedohodli a ina formu
odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie péziCky je preto absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu
dotknutému uc€astnikovi pravneho ukonu vzniknat’ Ziadne prava ¢&i povinnosti, kedZe takyto ukon je
neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 Ob¢&. zak. sa uvedeny dovod neplatnosti vztahuje len
na Cast pravneho Ukonu a to spominany poplatok a preto neplatnou je len tato ¢ast’ pravneho ukonu,
kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto Cast mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vo vySke urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. drfiu omeSkania s plneni pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pdziCky dfiom nasledujucim po jej splatnosti t.j.
30.1.2014, preto je povinny z prisudenej sumy zaplatit aj zakonny urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,25 % ro¢ne (0,25 %
+ 5 bodov) od 30.1.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., priznal navrhovatelovi pIni nahradu
trov konania, kedZe mal neldspech v pomerne nepatrnej €asti. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 16,50 Eur na sudnom poplatku a vo vySke 53,30 Eur na trovach pravneho zastupenia
t.j. 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud -
navrh), 2xRP po 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13. novembra 2015



