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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, o nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 16C/168/2012-34 z 18. novembra 2014

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) konanie vo veci zastavil a druhym vyrokom
rozhodol, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany oznamuje Zalobcovi 10.5.2012 vo vyzve &. 19267/2012-15:
.Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky boli dfa 23. 4. 2012 doru€ené podania spolo&nosti
POHOTOVOST , s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava zo dfia 20. 4. 2012 v celkovom poéte 563.
Z ich obsahu vyplyva, Ze si nim u Ministerstva spravodlivosti SR ako organu zastupujuceho Slovensku
republiku v konaniach o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., uplatfiuje nahradu majetkove;j
Skody v celkovej vyske 70.375,- Eur a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 278.900,- Eur, pri¢om za tymto
ucelom Vas splnomocnila na jej zastupovanie. V tejto suvislosti Vas Ziadame, aby ste ako splnomocneny
zastupca poskodenej doplnili podané Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a to
kazdu podanu Ziadost osobitne o nasledovné dokumenty resp. informacie:

1. prisludSny exekucény titul,

2. prisludny navrh na vykonanie exekucie s datumom dorucenia sudu,

3. prisludné poverenie na vykonanie exekucie,

4. datum, kedy sa podkodena dozvedela o Skode,

5. doklady, preukazujuce Vami vycislenu majetkova Skodu, nakolko jej vySka nie je doposial ni¢im
preukazana,

6. &i boli podavané staznosti na prietahy predsedovi sidu resp. na Ustavny sud SR, ak ano dolozit
dokladmi preukazujucimi tieto skuto€nosti, ak nie, z akého dévodu neboli tieto indtituty vyuzité,

7. doklady preukazujuce ,ohrozenie® prav zanikom povinného resp. jeho insolvenciou a odévodnenie
,straty legitimnych oc€akavani a rizika ohrozujuceho vymoZenie“, ktorym odoévodriujete vznik
nemajetkovej ujmy.

K bodom 1. - 3. Pre doplnenie uvadzame, Ze samotné poukazanie na dbkaz - exekuény spis dokonca
bez uvedenia jeho spisovej znacky, pod ktorou je vedeny prislusSnym okresnym sidom nie je pre nalezité
posudenie zZiadosti postadujuce.

O. i. listom ministerstva zo dna 10. 5. 2012 ste boli vyzvani na doplnenie Ziadosti, priCom tieto Ziadosti
boli $pecifikované udajmi Ziadatefa POHOTOVOST, s.r.o., datumom ich vyhotovenia (20. 4. 2012) a
datumom ich doru€enia na ministerstvo (23. 4. 2012). Problém s ich identifikovanim preto povaZuje
ministerstvo za vykonstruovany, a to uz s odkazom na Vas$ ,sprievodny list k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody“ zo dfia 23. 4. 2012 osobne doruceny dia 23. 4. 2012, obsahujuci



tabulku prave s 563 Ziadostami datovanymi na 20. 4. 2012. Preto pokial by existoval udajny problém s
uréenim Ziadosti, ktorych sa vyzva ministerstva zo dia 10. 5. 2012 dotykala, tento problém by existoval
len na Va$ej strane. Vzhladom na podpisany stav sa javi, Ze v tomto smere ide o obstrukciu na
Vasej strane, pripadne o subjektivhu neschopnost identifikovat’ Ziadosti oznacené vo Vasom vlastnom
sprievodnom liste.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u neoznaeného exekutora, osoby povinného a Cisla
poverenia vydaného pre neoznateného sudneho exekutora v neoznafenom sidnom konani nie je
splnenim podmienky suéinnosti a preskiumatelnosti ako podstatnej nalezitosti Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Povinnostou Zalobcu bolo v Ziadosti uviest
spisovu znacku sudneho konania, v ktorom malo dbjst k prietahom pri vykonani tukonov. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi exekuénych, t. j. aj sudnych konani, nebranila Ziadna
prekazka, aby udaje ohladne oznalenia vySSie uvedenych skuto€nosti zistil a v Ziadosti ich uviedol. Ako
podstatna nalezitost’ absentuje v Ziadostiach Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy urcité a preskumatefné odévodnenie vysky uplatnenych narokov. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi Ziadal Zalobcu o odstranenie vad
ohladne urcitosti a preskumatelnosti uplatnenej vysky narokov. Pred podanim Zaléb na sud v8ak ani
tieto vady neodstranil.

Z podania Zalovaného z 20. 10. 2014 a z priloh k tomuto sice vyplyva, Ze t.€. nema moznost dorugit
sudu vSetky Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov, ktoré nasledne uplatnil na Okresnom
sude Michalovce Zalobami, ale obsahy Ziadosti su totozné s nahodne vybranou Ziadostou, ktoru sudu
predloZil a s ktorou sa sud oboznamil. O rovnakom obsahu v3etkych Ziadosti sved¢i aj vy$Sie uvedend
koreSpondencia medzi u€astnikmi pred podanim zaléb. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze sl
dané zakonné podmienky na podanie navrhu na za&atie sudneho konania vo vysSie uvedenych veciach
podfa § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb. z. u¢inného do 31. 12. 2012. Ak ustanovenie § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Zb. z. u€inného do 31. 12. 2012 spaja vznik prava Ziadat uspokojenie naroku na
sude, tak musi byt splnena zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil taky narok na nahradu
Skody, ktory opravnena osoba uplatnila kvalifikovanou Ziadostou. Skuto€nost, Ze prisluSny organ méze
konat’ a rozhodovat' iba o kvalifikovanej Ziadosti o ndhradu Skody vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 2
z&kona €. 514/2003 Zb. zakonov. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost pre prislusny organ, ktory kona
v mene $tatu, zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku. Toto
ustanovenie predpoklada, Ze tento prislusny organ je povinny Ziadat nielen od opravnenej osoby, ale
aj od inych osdb.

Podla nazoru sudu postup v zmysle § 43 O. s. p. nie je na mieste aj preto nakolko v pripade nedoplnenia
navrhu by musel sid podanie Zalobcu odmietnut, ¢im by doSlo k poruSeniu jeho prav. Rozhodnutie
sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti neznamena, Ze Zalobca sa nebude méct z dévodu nim
uplatneného naroku obratit na sud v désledku prekazky rei judicata, t. j. veci rozhodnutej, v pripade
predbezného prerokovania jeho naroku vyplyvajuceho z podanej Zaloby na to opravnenym organom
a v pripade nespokojnosti s vysledkom prerokovania tohto naroku méze opatovne podat’ Zalobu na
prisludny sud. Podla ustanovenia § 5 OSP sud ma sice povinnost poskytnut’ u€astnikom v ob¢ianskom
sudnom konani pouc&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach, teda aj poucenie, Ze v pripade
nepredloZenia dokazov sud na ne nebude prihliadat, o aj sud urobil a Zalobcu ako aj Zalovaného pougil
v zmysle § 118 ods. 4 OSP a § 120 ods. 4 OSP aj ked v zmysle § 5 ods. 2 OSP takuto povinnost vo i
Zalobcovi nemal, nakofko tento je zastupeny advokatom.

Vzhladom k uvedenym zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam sud podla § 104 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavil a vec postupil na konanie prislusnému organu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co
393/2013 zo dna 29. 11. 2013).

V podanom odvolani Ziadal Zalobca, lebo a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. -
sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. h) O. s .p.]; b) sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
[§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.]; ¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.] a d) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dévodom odvolania blizSie uviedla:1) Sud



na zaklade vykonaného Setrenia (nie dokazovania!) dospel k zaveru, Ze pred podanim Zaloby nepodala
na prisluSnom organe ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu na nahradu Skody, ktoru si
uplatriuje v tomto konani. Toto skutkové zistenie vyustilo v pravny zaver, Zze sud nema pravomoc v tejto
veci konat, pretoze konaniu pred sidom musi predchadzat konanie pred MS SR a preto rozhodol tak ako
je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.2) Uvedené skutkové zistenie je vdak nespravne. Podala na MS
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uvedenu skutoénost sudu preukazala tym,
Ze predloZila sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo. NavySe ,Zalobca“, za ktorého
kona prave MS, skuto€nost, Ze by v tejto konkrétnej veci nepodala Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody prave v rovhakom rozsahu ako je obsahom Zaloby, nikdy nenamietalo a tato
otazka nie je v konani spornou.3) Viackrat sudu oznacila dékaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat, a
to oboznamenie sa s prislusnym spisom MS SR, k svojej podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie.
Sud vSak tento dékaz vobec nevykonal a jej navrh celkom ignoroval. Zaroven sud na tomto zaklade
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.4) Sud v tejto veci nevykonal Ziadne dokazovanie, resp.
nevykonal dokazovanie zakonnym sp&sobom. Zarovefi neumoznil u¢astnikom konania vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazovaniu, ¢im odfal u€astnikom konania moznost' konat' pred sudom.5) Sud tak bez
skuto&ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebola
podana, a to napriek tomu, Ze jednak predlozila d6kaz preukazujiuci danu skuto€nost a jednak oznacila
dal8i dokaz, ktory danu skuto&nost' potvrdzuje. K danému zaveru sud nedospel s urcitostou, ale len
na zaklade pochybnosti o tejto skuto€nosti, ktort si zaroveri sdm zalozil. Uvedenu skutoénost' tak
nemal preukazanu, zistenu, ale len o nej pochyboval.6) Zaroven povazovala za potrebné uviest, Ze
narok na nahradu Skody je potrebné povazovat za predbezne prerokovany, €o sa preukazuje podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tvrdila, Ze k naplneniu pojmu predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. V danom pripade bola Ziadost' jednoznaéne podana, €o potvrdzuje aj zalovana
v obsahu svojich vyjadreni.7) Zaroven zdéraznila, Ze v tejto veci rozhodoval vylu€eny sudca a citovala
znenie § 15 ods.1 O. s. p.8) UskutoCnila podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomila
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugcit. Okolnost, Ze KS nevzhliadol
v oznacenych skuto&nostiach dévod na vylugenie sudcu, ni€ nemeni na tom. Ze v jej o€iach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem
doévodov oznalenych v Zalobe), Ze rozhodnutie KS je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych KS v skutkovo a pravne totoznych veciach. Upozornila, Ze jej pravny nazor vyslovil KS v Trnave,
napr. v rozhodnuti 11NcC/46/2012-24 zo 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, pricom vylugil
vSetkych sudcov OS Dunajska Streda ,s" rozhodovania a vec staZovatela prikazal na prejednanie a
rozhodnutie OS Galanta. NeSlo o jedno rozhodnutie, ale obdobne rozhodol v dalSich 50 veciach a
taktiez v mnohych dalSich veciach rovnako rozhodli o skutkovo a pravne rovnakych veciach staZzovatela
KS v Nitre a KS v PreSove (citovala, ¢o k tomu v odévodneni rozhodnutia uviedli). Je tiez v rozpore
s judikaturou Ustavného sidu SR (dalej len US SR) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
ESLP) v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj
sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV.US345/09).
Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢1.36 ods.1 Listiny (a
¢1.46 ods.1 Ustavy SR) je v ob&ianskom stidnom konani zabezpe&ené vylugenim sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12-16 O. s. p). (1.US27/98). Osobitne je nutné uviest,
Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zédkonny sudca“ podla ¢l.48 ods.1 vety prvej
Ustavy SR (I11.US16/201). Pre rozhodnutie, & sud moZno povaZovat za nezavisly, musia byt do Gvahy
inter alia vzaté spdsob ustanovovania jeho &lenov a dizka ich mandatu, existencia garancii proti natlaku
zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti
uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v. Spojené krafovstvo z 25.2.1997,0ds.73). Dékaz: Nahodne
vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne zhodnych veciach.9) Za takychto okolnosti a s vedomim,
Ze: nazor KS vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych KS, US SR a ESLP
v Strasburgu, neobstoji; podala Ustavnl staznost pre poru$ovanie svojho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia KS; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné
uskutognit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripistalo
a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.10) Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo
veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods.2
pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti rozhodnutiu o zamietnuti



navrhu na preruSenie konania odvolanie, priom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju porusenie jej prava na sudnu ochranu,
osobitne maria jej moznost' konat pred sidom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred¢asné!
11) Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval
jej ziadost' o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajuc z
mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval § 101 ods.2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jej nepritomnosti meritérne rozhodol.
V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze trva na osobnej U€asti svojho zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.12) Nemala sa mozZnost
vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Nemala sa moznost vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sudom.13) V
konkrétnostiach, napr. uviedla, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze fiou namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez
zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je délezité skumat
nie len samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie). Aby
sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na
vydanie poverenia).14) Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit stidne rozhodnutie (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajéiarsko
z 18.2.1997 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33).15) Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam
veci.16) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbkazov a prednesov, nemala mozZnost sa
k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zalozit’ svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skuto&nosti boli predloZzené ako dbkazy druhou stranou konania.17) Kontradiktornost’ sidneho procesu
sa v8ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani délezité to,
Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena
ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tresthom procese, ako aj ob¢ianskopravnom procese
a procese pred Ustavnym sudom (Krémaf a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci
staznosti €.35376/97).18) V neposlednom v suvislosti s rozhodnutim o trovach, poukazala na to, Ze
Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto naklady nie si nevyhnutné a
ucelné na branenie prava. PouZitie motorového vozidla s tak enormnou spotrebnou pohonnych latok
je neadekvatne a neuspesny ucastnik by za Ziadnych okolnosti nemal znaSat’ naklady, ktoré nemozno
predpokladat. Predpokladat’ je mozné cestovné naklady avSak len vo vySke pouzitia verejnej cestne;j
dopravy. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala zrusit rozsudok
14C/181/2012 zo 17.6.2013 a vratit’ vec sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoze
dovody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze jej bola
odniatda moznost konat pred sudom, mozno doplnit, Ze podla ustalenej sudnej praxe, ak sud v
priebehu konania nevykonal v8etky dékazy navrhované ucastnikmi konania, resp. vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom a za
znemoznenie uplatnenia procesnych pray, ktoré u¢astnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho



postupu sudu z nich vylu€eni. Rovnako tak, €o sa tyka tvrdenia, Ze v tejto veci rozhodoval vylu€eny
sudca mozno doplnit, Ze US SR doteraz odmietol vSetky staZnosti Zalobkyne, zaloZené na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade, ako v tejto prejednavanej veci (napr. uznesenim |. US293/2013-10
z 29.5.2013,1.US311/2013-10 z 29.5.2013,111.351/2013-11 z 18.7.2013 atd.), pre nedostatok svojej
pravomoci na preskimanie podanych staznosti a preto niet Ziadneho doévodu predpokladat, Ze sa
tak nestane aj v pripade staznosti Zalobkyne proti uzneseniu 4NcC/36/2012-16 z 22.10.2013 KS v
KoSiciach. Napokon pre uplnost treba tiez dodat, Ze v odvolani sa spominaju aj skuto¢nosti, ktoré zo
spisu vObec nevyplyvaju, lebo sud nerozhodol o zamietnuti navrhu zalobkyne na preruSenie konania
podla § 109 ods.1 pism. c¢) O. s. p. (taky navrh ani nebol podany), nezamietol Zalobu a nerozhodol o
trovach konania, a nevznikla mu ujma postupenim veci.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



