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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Méaria Suleja v trestnej veci odstideného U. U., nar. XX.XX.XXXX,
na neverejnom zasadnuti dfia 13. oktébra 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/13/2022 zo dna 27.07.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného U. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/13/2022 zo diia 27.07.2022 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného U. U., na povolenie obnovy konania zo
dfia 24.02.2022, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/52/2007 zo dia 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/43/2011 zo dfia 28.02.2012 (vedené rozhodnutie bolo zrusené z dévodu uloZenia suhrnného trestu
v ramci rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/295/2010 zo dia 18.09.2014), nakolko nezistil
dovody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
dna 27.07.2022 staznost, ktoru bliZzSie zddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dia 21.09.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze navrh na povolenie
obnovy konania povazuje za plne dovodny. Uvedenym navrhom sa domahal obnovy konania na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/52/2007 zo dia 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/43/2011 zo dnia 28.02.2012, a to na podklade existencie
rozsudku NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tdo/66/2016 zo diha 30.03.2016, ktory iniciovali pOvodny
spoluobZalovany E. S. a C. Z.. Uviedol, Ze je presvedCeny, Ze uvedeny rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sa vztahu na v3etkych spoluobZalovanych. Akcentoval, Ze Najvy3si sud SR vo svojej vyrokovej
Casti zruSil aj rozhodnutia, ktoré naf obsahovo nadvézuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Uvedené pravne zavery rozsudku NS SR podla jeho nazoru podstatnym
spbsobom zasiahli do samotnej vyrokovej Casti prvostupfiového rozsudku, ktora uz bola az odvolacim
sudom v oboch samostatnych konania zmenena. Vo vztahu k splneniu formalnych a vytykanych
materialnych podmienok na povolenie obnovy konania mal za to, Ze tieto boli splnené v celom rozsahu, a
to prave rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR. Mal za to, Ze v tomto novom konani by sid mohol rozhodnut aj
takym sposobom, Ze by aplikoval institut mimoriadne zniZenia trestu a znizil mu trest pod spodnu hranicu
trestu odnatia slobody, kedy b fakticky nastala situacia, Ze by uz mal vykonany cely nepodmieneény
trest. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
a povolil obnovu konania.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/52/2007 zo dna 10.11.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/43/2011 zo dna 28.02.2012, bol U. U. uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zak. spachaného s€asti v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak., za o bol odsudeny
na trest odniatia slobody v trvani 4 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykonu trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Dha 25.02.2022 bol okresnému sudu dorudeny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo vy88ie uvedenej trestnej veci, v podstate s poukazom na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Tdo/66/2015 zo dia 30.03.2016, o ktorom prvostupriovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme, je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skutocnosti alebo dokazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skuto€nosti a dékazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit' potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skuto&nosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skuto¢nosti alebo novych



dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajacimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu v tejto suvislosti konstatuje, Ze okresny sud sa
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, désledne vysporiadal so skutoCnostami, ktoré by
mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., odévodnil. Dokazovanim, ktoré
na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Zze v pripade
odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.
Krajsky sud akcentuje, Ze U. U. bol rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/52/2007
zo dina 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/43/2011 zo
dna 28.02.2012 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak.
spachaného sc&asti v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zak., kedZe spoloénym konanim (obzalovani
E. P, U. Z, U. U. a E. |.) neopravnene zadovazovali, predavali a prechovavali po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku. U. U. bol teda pravoplatne odsudeny podfa jeho uc€asti na
skutku za to, Ze distribuoval metamfetamin od odsudeného Z. U., ktory ziskal prostrednictvom E. P..
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze u obzalovaného U. bol pri domovej prehliadke a pri
prehliadke inych priestorov ngjdeny metamfetamin a dalSie pomécky spojené s distribuciou drog. Aj tento
obzalovany vefmi ¢asto komunikoval s odberatelmi i spoluobZalovanymi. Boli zistené pozitivhe stery
na metamfetamin na jeho rukach a sucastiach jeho osobného motorového vozidla. Tento obZalovany
napokon svoju trestnu €innost na verejnom zasadnuti o odvolani aj priznal.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v podstate s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo diia 30.03.2016, ktorym boli na zadklade podaného dovolania zrusené
predchadzajuce rozhodnutia sudov, ale len vo vztahu k odsudenému E. S. a C. G., s poukazom
na doplnok k znaleckému posudku zo diia 04.12.2015, ktory vypracovala RNDr. X. M., znalkyfia z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, v ktorom sa zmenil vypocet hodnoty drogy, teda
vytaznost uspednej ilegalnej vyroby metamfetaminu z efedrinu. V tejto suvislosti krajsky sud zdorazriuje,
Ze k takmer totoZnému navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo zaloZzené na tych istych
skuto€nostiach, av8ak vo vztahu k odsudenému Z. U. uz prvostupfiovy sud, ako aj staznostny sud zaujali
stanovisko, pricom aj v tomto konani krajsky sud zdbérazhuje, Ze vyroba metamfetaminu z prekurzoru,
z najmenej 68 000 tabliet efedrinu sa vébec nepripisovala za vinu odsudenému U., kedZe tento nikdy
nebol odsudeny pre trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. c) Tr. zak., tak ako boli
odsudeny S. a G., a teda je irelevantné vo vztahu k odsudenému U., kofko drogy sa mohlo dat vyrobit z
najmenej 68 000 tabliet efedrinu. Skuto€nosti uvadzané odsudenym teda nie su takého charakteru, aby
boli splnené zakonné poziadavky vyZadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy
konania. V danom pripade teda aj senat krajského sudu dospel k rovnakému zaveru, ako bol ustaleny
senatom okresného sudu. Z predmetného mozno vyvodit, Ze uspedna vytaznost drogy, nie je Ziadnou
skér neznamou skuto€nostou vo vztahu k odsudenému U..

Senéat nadriadeného sudu zdbrazhuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v
Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana tak, aby bolo mozné napravit’ aj pravoplatny rozsudok
(odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v dbsledku toho, Ze vySli najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr.por. sa
teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni. Sud sa preto vytykanymi chybami, tykajucimi sa spravnosti
procesného postupu sudu prvého stupria v pdvodnom konani, ani vytykanymi chybami tykajucimi sa
spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, nezaobera. V konani o navrhu o povolenie obnovy konania nie
je sud opravneny preskumavat tieto otazky, pretoZe na to nema zakonny podklad. Eventualne procesné
pochybenia a pochybenia v uplatnenej pravnej kvalifikacii mézu pri splneni podmienok uvedenych v
§ 371 ods. 1 Tr. por. byt predmetom iného mimoriadneho opravného konania - dovolania. V konani
o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat ani postup sudov v pévodnom konani, tykajuci
sa vysporiadania sa zakonnym spdsobom s vykonanymi dokazmi. NemézZe sud skumat ani spravnost
vysporiadania sa povodne konajucich sudov s rozpormi vo vypovediach svedkov, resp. v inych dékazoch.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsuideného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



