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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, P., zastupeny advokatkou: JUDr. Daniela Suchankova, Advokatska
kancelaria, Waltariho €. 7, Piestany proti odporcovi: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, U. O.
X. o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit navrhovatelovi vyzivné v sume 300 eur mesacne s ucinnostou od
06.09.2013 do 31.08.2015 a v sume 400 eur s u€innostou od 01.09.2015, k rukam navrhovatela vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 7.400 eur za obdobie od 06.09.2013 do 31.10.2015 je
odporca povinny navrhovatelovi zaplatit v lehote do 30.06.2016.

M. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia k rukam jeho pravnej zastupkyne vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym na tunajSom sude dha
06.09.2013 domahal proti odporcovi uréenia vyZzivného v sume 300 eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu s odévodnenim, Ze je na toto vyzivné od odporcu odkazany, pretoze Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou a vlastny prijem nema, pri€¢om jeho matka je nezamestnana a pobera
podporu v hmotnej nudzi. V &ase podania navrhu bol navrhovatel Studentom Obchodnej akadémie v
Trnave.

V priebehu konania navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Ze s u€innostou od 01.09.2015 Ziadal vyZivné
vo vySke 400 eur s odévodnenim, Ze od uvedeného datumu doSlo na jeho strane k podstatnej zmene
pomerov suvisiacich s jeho Studiom na vysokej Skole.

Odporca s navrhnutou vy$kou vyzivného nesuhlasil, najskér navrhoval vyzivné v sume 250 eur, neskor
v priebehu konania v sume 300 eur.

Uznesenim zo dna 25.09.2013, pravoplatnym 29.10.2013 bolo konanie podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. preruSsené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
13P/28/2013, v ktorom sud riesil otazku otcovstva odporcu k navrhovatelovi. Konanie vedené pod sp.zn.
13P/28/2013 bolo dfia 17.06.2015 pravoplatne skonéené, preto sud vydal dia 30.06.2015 uznesenie,
ktorym pokraCoval v konani o uréenie vyZivného na plnoleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatela a odporcu, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
13P/28/2013, potvrdenim o navsteve Skoly, vypismi z listu viastnictva €. XXXX a & XXXXX, vypismi
z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, darovacou zmluvou zo dna 21.02.2012, najomnou



zmluvou zo dha 25.08.2014, zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dha 22.07.2014, splatkovym
kalendarom k leasingovej zmluve, faktirou &. XXXXXXXXX, prijmovymi pokladniénymi dokladmi,
zmluvami o Uvere zo dfia 30.03.2012, 20.12.2012 a 25.04.20104, kolauda&nym rozhodnutim, stavebnym
povolenim, dafiovym priznanim odporcu, vypismi z uc¢tu predloZzenymi odporcom, dokladom o prijme
matky navrhovatefa, pokladni¢nymi blokmi predloZzenymi navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je synom odporcu, €o vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Piestany €. 13P/28/2013-104
zo dna 06.05.2015, pravoplatného diia 17.06.2015. V ramci konania o urenie otcovstva odporcu k
navrhovatefovi sud rozhodoval aj o vyZivnom za obdobie od 05.04.2013 do 28.06.2013, teda v obdobi
maloletosti navrhovatela a ur€il vysku vyzivného v sume 300 eur mesacéne, ked zohfadnil odévodnené
potreby navrhovatela a vychadzal tiez z pomerov rodiCov navrhovatela, ktori suhlasili s mesacnou
sumou vyzivného 300 eur.

Vypovedou navrhovatela a dokladmi k nej sa vztahujacimi mal sud preukazané, Ze je Studentom
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v Studijnom odbore prekladatel'stvo a timo€nictvo
dennou formou 3-ro&ného Studia bakalarskeho Studijného programu nemecky jazyk a kultura - taliansky
jazyk a kultura, kde denne dochadza, pricom cestovné hradi v sume 13,40 eur mesacne. Stravuje sa v
Skolskej jedalni a stravné v Skole vychadza 64 eur mesacne. Navrhovatel zaplatil dfia 15.01.2014 sumu
448 eur za vyuCovanie vedenia motorového vozidla, dalSie jeho vydavky su mesacne za lekciu jogy
- zdravotného cvi¢enia v sume 70 eur, u€ebnice, za ktoré zaplatil 84 eur, obuv 59,97 eur. Navrhovatel
byva so svojou matkou v podnajme, mesacné najomné predstavuje sumu 370 eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na skuto€nost, Ze odporca je podnikatel, jeho spolo&nost
vlastni luxusné motorové vozidlo, mesaéné splatky za toto vozidlo predstavuju sumu 1100 eur, pri¢om
v dafiovom priznani odporcovej spolo€nosti za rok 2013 vykazala spolo¢nost’ stratu a v roku 2014
vykazala zisk 17.525 eur, preto zvazuje navrhnut znalecké dokazovanie z odboru uctovnictva na
preukazanie skutoéného prijmu a skuto€nych obratov spolo¢nosti odporcu. Okrem toho je zrejmé, ze v
roku 2010 bolo vydané stavebné povolenie na stavbu domu na meno odporcu a v roku 2012 daroval
polovicu podielu na nehnutelnosti svojej priatelke a je nepochybné, Ze v liste vlastnictva nebol uvedeny
rozostavany dom, pricom kolauda¢né rozhodnutie na dom bolo vydané uz pre jeho priatelku, ktora sa
stala formalne vlastni¢kou nehnutelnosti.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory vlastni jeho priatelka. Je konatelom
spolo¢nosti MS & Partners, s.r.o., ktora vlastni motorové vozilo zn. Porsche Cayenne Turbo. Kupna
cena tohto motorového vozidla bola 75.000 eur. Na kupu vozidla si spolo¢nost pozi€ala sumu 41.250
eur a zostavajuca hotovost bola vyplatena z finanénych prostriedkov, ktoré mala spolo¢nost’ na ucte.
Leasingové Stvrtro&né splatky predstavuju sumu 3.258,68 eur a spoloénost odporcu je schopna tuto
sumu hradit. V minulosti si pozi¢al sumu 96.000 eur na kupu bytu, avSak po predaiji tohto bytu pozi¢anu
sumu vratil, ¢o odporca zdokladoval bankovym vypisom. Jeho mesaény prijem je z podnikatelskej
¢innosti jeho spolognosti ako vyplyva z dafiového priznania, ¢o je okolo 1000 eur mesacne. Prispieva
na uhradu energii vdome v polovici, teda v sume 100 eur a tieZ na splatky hypotekarneho uveru v sume
375 eur mesacne. ZvySené vydavky na svoju vyZivu nema, nema ani inU vyzivovaciu povinnost. Na
vyzivu navrhovatela prispel uz dvakrat sumou 300 eur.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej schopnosti a ide o
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto



hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny moze mat’ prijmy
z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej Cinnosti, z podnikatelskej Cinnosti, autorské
honorare, odmeny za zlepSovacie navrhy, vynalezy, z prednaskovej €innosti, odmeny za vykon réznych
funkcii, za u€ast v kontrolnych a inych organoch, v stavovskych organizaciach, moéze mat majetkovu
uCast v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého
spoloCenstva, davky socidlneho zabezpecenia. V dbsledku zmenenych ekonomickych pomerov vacsi
vyznam nadobudli prijmy z inej nez zavislej Cinnosti. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani
o vyzivhom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim
(najomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a
domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6zi¢kami, splatkovymi
platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa vdak m6zu
realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace,
miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom odbore, vekovej kategodrii, dosahované zarobky v
danom povolani. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty,
rekreacné chaty, ich pocet, readlna potreba a moznost vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov
z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov
v bankach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti,
elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o z&dsah do vlastnickeho
prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho
majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb. Oddévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné, tak ako ho vymedzila aplikatna
prax. Vo v8eobecnosti moZno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovace;j
povinnosti povazovat naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako
aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami. Ide v8ak o
oddvodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hfadiska jeho konkrétnych
potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a telesnej
vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Pri urCovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Sud posudzuje skutoény stav, aky
existoval v minulosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud vyvodil pravny zaver,
Ze navrh navrhovatela vo€i odporcovi bol podany dévodne. Navrhovatel je plnoletym synom odporcu,
je Studentom vysokej Skoly, kde denne dochadza, s €im su spojené odévodnené mesacné vydavky s
cestovnym, stravnym, nakupom u&ebnic, oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb a pod., okrem toho ma
navrhovatel vydavok suvisiaci s pravidelnym cvi¢enim jogy v désledku zdravotnych taZzkosti. Doposiafl
odporca neprispieval na vyzivu navrhovatela okrem dvoch thrad po 300 eur.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na ur€enie vyzivného odporcovi, zohfadnil nevyhnutné
vydavky navrhovatela, ako aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov, priCom zohladnil
skutocnost, Ze navrhovatel Zije vdomacnosti s matkou, ktorej Zivotna Urovern je preukazatelne nizsia ako
Zivotna uroven odporcu. Jej mesacény prijem je 276,51 eur, pricom vySka mesaéného najomného spolu
s energiami predstavuje sumu 370 eur. V3etky vydavky navrhovatela hradi ona a odporca doposial
(napriek jeho tvrdeniu, Ze méa zaujem platit vyzivné), navrhovatefovi vyZivnym neprispieval, okrem dvoch
platieb po 300 eur. V pripade matky navrhovatela mozno z jej strany povazovat za naplnenu vyZivovaciu
povinnost’ v plnej miere vykonom osobnej starostlivosti o navrhovatefa a v pripade odporcu, ktory
ma ovela priaznivejSie prijmové pomery musi zabezpelovat navrhovatelovi krytie jeho odévodnenych
potrieb pefiaznym plnenim. Navrhovatelovi po&nuc dfiom 01.09.2015, kedy bol prijaty na vysoko$kolské
Studium, vzrastli vydavky spojené so Studiom, cestovanim, stravovanim, oSatenim a podobne, preto



su jeho potreby podstatne vySSie ako tomu bolo v ¢ase, ked Studoval na strednej Skole. Zohfadniac
uvedené okolnosti, sud zaviazal odporcu platit navrhovatelovi vyZzivné v sume 300 eur od podania
navrhu do 31.08.2015 a od 01.09.2015 v sume 400 eur. Sud vzal do Uvahy skuto¢nost, ze odporca
ma prijem z podnikania, ktorého vySku uviedol 1000 eur mesacne. Z dafiového priznania za rok 2014
vyplynulo, Ze spolo¢nost odporcu vykazala zisk 17.525,10 eur, o je mesac&ny prijem 1.460 eur. Pri uréeni
vysky vyZivného vychadzal sud z prijmu odporcu podfa dariového priznania za rok 2014 a zohladnil
jeho mesacny vydavok v sume 475 eur (prispevok v polovici na energie a splatku hypotéky), aviak
nezohfadnil vySku mesacénej leasingovej splatky odporcu za luxusné motorové vozidlo, pretoZze podla
nazoru sudu ide o nadsStandardny vydavok odporcu, ktory si ma v prvom rade plnit svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi. Dalej sud zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze odporca nema
inU vyzivovaciu povinnost, je zdravy, nema teda Ziadne zvySené naroky na svoju vlastnu vyZzivu a je preto
v jeho moznostiach a schopnostiach platit navrhovatefovi vyZivné vo vySke uréenej tymto rozhodnutim.

Nakolko ma navrhovatel narok na vyzivné od podania navrhu, sud ur€il vyZivné odporcovi s uginnostou
od podania navrhu, teda od 06.09.2013 a su€asne rozhodol o nedoplatku na zroénom vyZivhom za
obdobie od 06.09.2013 do 31.10.2015. Od 06.09.2013 do 31.10.2015 vznikol odporcovi na zro€nom
vyzivnom nedoplatok v sume 8.000 eur, v roku 2013 za 4 mesiace 1.200 eur (4 x 300 eur), v roku 2014 za
12 mesiacov 3.600 eur ( 12 x 300 eur), v roku 2015 za 8 mesiacov 2.400 eur ( 8 x 300 eur) a za 2 mesiace
800 eur ( 2 x 400 eur). Od tejto sumy nedoplatku 8.000 eur sud od¢ital sumu 600 eur, ktort odporca
navrhovatelovi zaplatil, preto je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi nedoplatok v celkovej sume
7.400 eur. Odporca na pojednavani uviedol, Ze pokial ho sud zaviaze zaplatit navrhovatelovi nedoplatok
na zro€nom vyzivhom, je ochotny tento zaplatit v lehote do 30.06.2016, €o pravna zastupkyna
navrhovatela akceptovala, preto sud tejto poziadavke odporcu vyhovel a zaviazal ho nedoplatok v sume
7.400 eur zaplatit v lehote do 30.06.2016.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim vysSie citovanych ustanoveni zakona a v konani uspesnému
navrhovatefovi priznal pInt nahradu trov konania, ktorej vy8ka bude vy€islena v samostatnom uzneseni,
potom ako tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyligenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



