Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115216285

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115216285.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti odporcovi: R. V., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XXXX/XX, XXX XX Z., S. .
L., o zaplatenie 558,29 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 41,09 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zad&atie konania zo dfia 26.05.2015 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 26.05.2015 sa
navrhovatel domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 558,29 eur
a nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze z uctovnej evidencie zistil, Ze mu odporca nezaplatil
nahradu trov konania na zéklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia v€as a riadne,
a to: 1. na zéklade uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/480/2013-73 zo dha 31.10.2013,
pravoplatného dna 17.12.2013, vykonatelného dna 21.12.2013 v sume 81,46 eur; 2. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 18C/211/2013-108 zo dfia 22.10.2014, pravoplatného dfia
12.11.2014, vykonatelného diia 19.11.2014 v sume 1.352,68 eur; 3. na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 6Co/195/2011-340 zo dila 15.07.2011, pravoplatného diia 03.10.2011, vykonatelného
diia 07.10.2011 v sume 1.854,57 eur. V dalSom tak navrhovatel uviedol, Ze si titulom Urokov z
omeskania z oneskorene zaplatenej nahrady trov konania na zaklade vysSie uvedenych pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti uplatriuje celkovo sumu 558,29 eur, a to z dovodu omeskania odporcu:
1. s Ghradou sumy 81,46 eur podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/480/2013-73 zo dfia
31.10.2013 uroky z omesSkania vo vyske 5,25 % ro&ne za obdobie od 22.12.2013 do 25.05.2015,
a to v sume 6,09 eur, 2. s Ghradou sumy 1.352,68 eur podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.
k. 18C/211/2013-108 zo dna 22.10.2014 uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne za obdobie od
20.11.2014 do 25.05.2015, a to v sume 35,- eur a 3. s uhradou sumy 1.854,57 eur podla uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/195/2011-340 zo dna 15.07.2011 Groky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne za obdobie od 20.04.2012 do 25.05.2015, a to v sume 517,20 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6C/265/2015-19 zo dfia 28.05.2015, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel v plnom rozsahu. V zakonnej lehote odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, ¢im doslo
podla ust. § 174 ods. 2 O. s. p. k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu.

Odporca v podanom odpore namietal, Ze pokial ide o nahradu trov konania podfa uznesenia Krajského
sudu v Ziline & k. 6Co/195/2011-340 zo dha 15.07.2011, tato bola priznana inym subjektom ako



navrhovatelovi. Odporca tak Ziadal platobny rozkaz zrusit a priznat mu proti navrhovatelovi nahradu
trov konania.

Navrhovatefl v reakcii na podany odpor odporcu zobral podanim zo diia 18.08.2015 spat navrh v ¢asti o
zaplatenie sumy 517,20 eur uplatnene;j titulom Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy nahrady
trov konania podla uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/195/2011-340 zo diia 15.07.2011 a Ziadal
konanie o tejto €asti navrhu zastavit.

Sud uznesenim €. k. 6C/265/2015-32 zo diia 04.09.2015 podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 517,20 eur na zaklade podania navrhovatela zo dria 18.08.2015 zastavil a o trovach
tejto Casti konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ust. § 29 ods. 6 O. s. p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podla ust. § 120 ods. 4 O.
S. p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dria 13.11.2015, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli diia 06.11.2015.

Sud na zaklade u&astnikmi produkovanych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav, priCom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5C0/480/2013-73 zo dha 31.10.2013, ktoré podla dolozky na
fiom vyzna¢enom nadobudol pravoplatnost diia 17.12.2012 a vykonatelnost’ dfa 21.12.2013, zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 81,46 eur do troch dni.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18C/211/2013-108 zo dfia 22.10.2014, ktoré podla dolozky na
filom vyzna¢enom nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2014 a vykonatelnost dfia 19.11.2014, zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.352,68 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani nevySiel najavo opak navrhovatefovho tvrdenia o negativnej skuto¢nosti,
a to Ze odporca do diia 25.05.2015 si povinnost ulozend mu vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami nesplnil,
sud vychadzal z tohto skutkového tvrdenia navrhovatela. Napokon odporca toto tvrdenie navrhovatela
ani v podanom odpore nenamietal.

Podla ust. § 122 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
131/1982 Zb. u€innom od 01.04.1983, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Podla ust. § 488 OZ v zneni zékona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ust. § 489 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 492 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ustanovenia o zavazkoch,
ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouZiju primerane aj na zavazky vznikajuce na zdklade inych skuto&nosti
upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zédkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu mal sud v prejednavanej veci za to, Ze medzi u€astnikmi
vznikol vys8ie uvedenymi rozhodnutiami sudov zavazkovo-pravny vztah (ust. § 488 v spojeni s ust. § 489
0Z). Odporcovi z tohto zavazkovo-pravneho vztahu vznikol pefiazny zavazok nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania v sume 81,46 eur (uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/480/2013-73) a v sume
1.352,68 eur (uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18C/211/2013-108). Pokial ide o &as plnenia
(splatnost) pefiaznych zavazkov odporcu, tato bola v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ur€ena uvedenymi
rozhodnutiami sudov, a to pokial ide o pefiazny zavazok v sume 81,46 eur do 20.12.2013 (do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/480/2013-73, t. j. odo diia 17.12.2013)
a pokial ide o penazny zavazok v sume 1.352,68 eur do 18.11.2014 (do troch dni od pravoplatnosti
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 18C/211/2013-108, t. j. odo dfia 17.12.2013; s poukazom na ust.
§ 122 ods. 3 OZ v8ak tato lehota uplynula az dia 18.11.2014).

KedZe odporca si svoje pefiazné zavazky riadne a v€as nesplnil, dostal sa diiom nasledujiucim s ich
plnenim do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ). V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ tak navrhovatelovi vzniklo pravo
pozadovat od odporcu popri plneni aj uroky z omeskania, a to vo vySke podla osobitného predpisu,
ktorym je nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to za obdobie odo dia nasledujuceho po ich splatnosti
az do zaplatenia.

Pokial ide o pefiazny zavazok odporcu voci navrhovatelovi v sume 81,46 eur, navrhovatelovi vzniklo
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania vo vySke podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR &.
87/1995 7. z., 1. ). vo vyske 5,25 % roéne (kedZe k prvému driu omeskania odporcu s plnenim pefiazného
dihu, t. j. ku dfiu 21.12.2013 - den po splatnosti bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,25 %, o
¢om ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 121 O. s. p.) zo sumy 81,46 eur od 21.12.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeskania za obdobie omeskania odporcu od
22.12.2013 do 25.05.2015 v sume 6,09 eur. Tato suma zodpoveda uvedenému naroku navrhovatela za
toto obdobie (vypocet: 5,25 % x 81,46 eur x 520 dni uplatfiovaného obdobia / 365 dni v kalendarnom
roku = 6,09 eur), a preto sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 6,09 eur ako dévodnému
vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Pokial ide o pefazny zavazok odporcu voci navrhovatelovi v sume 1.352,68 eur, navrhovatelovi vzniklo
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania vo vySke podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR &.
87/1995 7. z., 1. ). vo vyske 5,05 % roéne (kedZe k prvému driu omeskania odporcu s plnenim pefiazného
dlhu, t. j. ku dfiu 19.11.2014 - defl po splatnosti bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05
%, o ¢om ma sud vedomost zo svojej Cinnosti, § 121 O. s. p.) zo sumy 1.352,68 eur od 19.11.2014
do zaplatenia. Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania za obdobie omeskania
odporcu od 20.11.2014 do 25.05.2015 v sume 35,- eur. Tato suma zodpoveda uvedenému naroku
navrhovatela za toto obdobie (vypocet: 5,05 % x 1.352,68 eur x 187 dni uplatfiovaného obdobia / 365
dni v kalendarnom roku = 35,- eur), a preto sud navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 35,- eur
ako dévodnému vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s prihliadnutim na vaési pocet pefiaznych narokov uplatnenych navrhovatelom pdvodne
navrhom na zacatie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



