Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cb/350/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115222421

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kopkova Karumnikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115222421.1
Uznesenie

karesn)Z sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31
Zvilina, ICO: 00 321 796, proti odporcovi: Funeral &, spol. s r.o., so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina,
ICO: 36 394 777, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa uzatvarania zmlav o najme hrobovych miest

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dnia 24.07.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa uzatvarania zmlav o najme hrobovych miest na hrobové miesta neuréené
uznesenim Mestského zastupitelstva v Zilina &. 148/2011 zo dfia 21.11.2011 na pochovavanie.

Pisomnym podanim zo dna 29.10.2015 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Spatvzatie navrhu odévodnil skutoénostou, Ze odpadol dévod navrhu na zacatie
konania, pretoze dfiom 30.09.2015 uplynula vypovedna doba Zmluvy na zabezpedenie spravy a udrzby
pohrebisk a domov smutku v Meste Zilina zo dia 26.03.2012, preto odporca od 01.10.2015 nie je
spravcom pohrebisk a nema dalej opravnenie uzatvarat zmluvy o ngjme hrobovych miest na hrobové
miesta na pohrebiskach v Meste Zilina.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. (dalej len OSP),
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny Uukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na zaatie konania spat v celom
rozsahu, rozhodol sud pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia o zastaveni konania.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V
prejednavanej veci doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom s odévodnenim, Ze odpadol dévod navrhu
na zaCatie konania, pretoze dfiom 30.09.2015 uplynula vypovedna doba Zmluvy na zabezpec&enie spravy
a udrzby pohrebisk a domov smutku v Meste Zilina zo diia 26.03.2012, preto odporca od 01.10.2015 nie
je spravcom pohrebisk a nema dalej opravnenie uzatvarat zmluvy o ndjme hrobovych miest na hrobové
miesta na pohrebiskach v Meste Zilina. Ak navrhovatel vezme navrh spét a nejde o pripad podlia § 146
ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania. Procesny ukon navrhovatefa mal za nasledok zastavenie
konania, a zaroven sud nemal preukdzané zavinenie na zastaveni konania na strane odporcu v zmysle
§ 146 ods. 2, druha veta OSP. Sud uvadza, Ze skuto€nost uplynutia vypovednej doby nastala nezavisle
od véle odporcu a bola zrejma uz v €ase zacatia predmetného konania (bez ohladu na skuto€nost,



Ze povinnost’ podat’ predmetny navrh vo veci samej bola ulozena navrhovatelovi sidom v konani o
nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 19Cb/222/2015). Vzhladom na uvedené, procesné zavinenie
na zastaveni konania znaSa navrhovatel, preto odporcovi prindlezi voci navrhovatelovi ndhrada trov
konania. Nakolko odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



