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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervnakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani
zastupeny GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730
564, substitune zast. ius aegis s.r.o., so sidlom Ferien€ikova 7, Bratislava, proti odporcovi: P. X., N..
XXX XXXX, A. C. R, B. XX, o zaplatenie 153,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplateniu 153,61 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,25 % od 15.4.2011 az do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnom
navrhu uviedol, Ze diia 17.3.2011 bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi zamestnancami
navrhovatela, pri ktorej bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie. V désledku neopravneného
odberu bola navrhovatelovi spdsobena 8koda vo vySke Zalovanej pohladavky. Navrhovatel vyfakturoval
odporcovi vzniknutd Skodu faktarou €. 3101908 vystavenou dna 30.3.2011 a splatnou dha 14.4.2011.
Odporca diznd sumu neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 24.10.2014 pod ¢.k. 9R0/563/2014-14. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odporca odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze svoj dlh voéi spolo¢nosti povazuje za neopravneny. Doklad o zaplateni vyu€ovaniu nahrady Skody
€. 3101908 uz po takom dlhom &ase nevlastni, takZze sa nevie preukazat’ pravoplatnym dokladom.
Odvolava sa v8ak na pravoplatni Zmluvu o pripojeni odberného miesta zariadenia Ziadatelfa do
distribuénej sustavy spoloénosti ZSE Distribucia, a.s. Zmluva je zo diia 23.3.2011. Keby nesplnil
podmienky dané Zapadoslovenskou distribu¢nou spolo¢nostou a.s. Bratislava a svoj dlh vo vyske
153,61 Eur

nevyrovnal, spomenuta spolo€nost by s nim neuzatvorila novu zmluvu a nespolupracovala by s nim
do dnesného dria ako so svojim stalym odberatelom energie. Zasiela aj képiu nasledného vyuctovania
platieb za obdobie nasledné po uzatvoreni zmluvy a na potvrdeni sa nedoplatok za neopravneny odber
elektrickej energie neuvadza.

Okresny sud Levice na pojednavani dfa 13.11.2015 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zastupca navrhovatela doruCenie mal riadne vykazané,
neucast ospravedinil, suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v ich nepritomnosti v sulade s ich navrhom.
Odporca neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit’ z délezitého dévodu.



Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Drha 17.3.2011 bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste odporcu SNP
91, Tekovské Luzany. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zdkona o energetike zo dria 17.3.2011 (&islo zaznamu *001024; v protokole je uvedené:
,Meracie miesto malo byt odpojené pre ukonenu zmluvu na meracom mieste bola odoberana el.
energia bez platnej zmluvy®. Protokol je podpisany pracovnikom, ktory neopravneny odber zistil a
odporcom.

Vypoc&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona 656/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov bola vycislena celkova 8koda zapri€inena neopravnenym odberom spolu
s nakladmi spojenymi so zistenim neopravneného odberu. Skoda vypoditana na zaklade stavu
elektromera za dobu trvania odberu od 13.2.2011 do 17.3.2011 predstavuje spotrebu elektriny po€as
trvania neopravneného odberu v sume 84,99 Eur. Naklady spojené so zistenim neopravneného odberu
podla § 1 ods. 5 vyhl. MH SR €. 154/2005 Z.z. predstavuju sumu 56,02 Eur; naklady DPH ¢&inia 12,60
Eur. Celkova Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny takto predstavuje 153,61 Eur.

Navrhovatel fakturou €. 3101908 zo dria 30.3.2011, splatnou dria 14.4.2011 vyfakturoval odporcovi
nahradu 8kody za neopravneny odber el. energie vo vySke 153,61 Eur.

Odporca fakturu v lehote splatnosti neuhradil.
Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat' aj z inych zmlav v zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mézu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni neskorSich predpisov,
neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou
o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribunej sustave, 2. dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky u€astnika trhu, 4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt
zUc&tovania, alebo 5. distribucii elektriny b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v dosledku neopravneného zasahu odberatela meracim zariadenim alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, ¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpelovanie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 cit. zdkona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’
skuto€ne vzniknutl Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklad objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z. Skoda spésobena
neopravneny odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej v odseku
2 vyhladky cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka 8kody sa vypocita



vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je v pripade neopravneného odberu
pre domacnosti cennikovou cenou v najvysse;j tarife.

Podla § 1 ods. 2 vety prvej cit. vyhlasky, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna
spotreba“) zistenej podla odsekov 3 a 4 po¢tom dni, po&as ktorych neopravneny odber elektriny trval.

Podla § 1 ods. 5 cit. vyhlasky, vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Ob&. zak. pravo na nahradu Skody sa premlICi za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.
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Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (s uginnostou od
1.5.2014), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spolo€nostou. K predmetu jeho podnikania uvedeného
v obchodnom registri o.i. distribucia elektriny. Pri uzatvarani a plneni zmluvy o pripojeni odberného
zariadenia Ziadatela do distribu€nej sustavy kona v rdmci svojho predmetu podnikania. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel ma postavenie dodavatela ( § 52 ods. 1 Ob&. zak.). Odporca je fyzicka osoba
nepodnikatel, teda ide o spotrebitela (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.). Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom a preto sud dospel k zaveru,
Ze ide o spotrebitel'sky vztah.

Navrhovatel fakturou €. 3101908 zo diia 30.3.2011 splatnou dia 14.4.2011 vyfakturoval odporcovi
nahradu Skody za neopravneny odber el. energie vo vyske 153,61 Eur a to za obdobie od 13.2.2011
do 17.3.2011.

Navrh na zacatie konania bol doru€eny sudu dria 31.7.2014, teda po uplynuti zakonnej dvojrone;j
premliacej doby. Preml€acia lehota zacala plynut nasledujuci den po splatnosti faktury t.j. 15.4.2011.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na premi€anie ex offo, teda nan prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. KedZe navrh bol podany zo strany navrhovatela
po uplynuti premi€acej doby, sid podany navrh zamietol. Sud sa dalej nezaoberal samotnou podstatou
zavazku odporcu vodli navrhovatefovi, kedZe po premi&ani v spotrebitel[skom vztahu nie je mozné
navrhovatelovi priznat Zalovanu sumu.

Odporca mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p., preto sud zaviazal narhovatefla k Uhrade trov na sudnom poplatku za podany odpor
vo vySke 16,50 Eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13.11.2015



