Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/51/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322203623

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2322203623.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. X.X.XXXX, adresa D.,
E. XXX/X, 2. A. B. C., nar. X.X.XXXX, adresa tamtiez, prechodne bytom D., B. B. XXXX/XX, 3. F. C.,
nar. XX.X.XXXX, adresa D., E. XXX/X, 4. G. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D. XXX/X, zalobcovia 2, 3, 4
zastUpeni Zalobcom 1, proti Zalovanému: Vektor EU, s.r.0., so sidlom Galanta, Zelezni¢iarska 1422/24,
ICO: 45 954 470, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: BEKOR, s.r.o., so sidlom Galanta,
Puskinova 700/90, ICO: 36 291 749, zastipenému: Advokatska kancelaria SPAL & Partners, s.r.o., so
sidlom Trnava, Kapitulska 454/12, ICO: 54 252 601, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na
odvolanie zalobcov 1, 2, 3, 4 proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢.k. 22C/42/2022-277 zo dna
15.2.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud nevyhovel Zalobe Zalobcov, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Sud zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ aZ 4/ nepriznava.

lll. Intervenient ma voci zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 137 zék. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (v texte aj len CSP), § 132 ods. 1 a § 135b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Zb. v u€innom zneni — dalej aj len OZ).

3. Skonstatoval, Zze zalobcovia sa zalobou domahali uréenia viastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe,
t.j. podali ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, podmienkou ktorej je existencia naliehavého
pravneho zaujmu. Sud mal preukdzanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe Zalobcovia
sa domahali urenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je ako vlastnik
na liste vlastnictva evidovany Zalovany. Vzhladom k uvedenému tak podla tvrdenia Zalobcov existuje
rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved¢i v prospech Zalobcov a formalnym stavom
vykazovanym na liste vlastnictva, ktory sved¢i Zalovanému. KedZe je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho
vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie sudu moze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutefnosti. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom intervenienta, Zze zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava z dévodu, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn.



35C/44/2022 vedené konanie o vylu€enie spornej nehnutelnosti z exekucie. Sud ma za to, Ze aj v pripade
ak by si sud v konani o vylu€enie veci z exekuciu vyrieSil otdzku vlastnickeho prava ako predbeznu,
rozhodnutie sudu v konani o vylu€eni veci z exekucie by nemohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti.

4. Zalobcovia tvrdili, Ze sporn nehnutelnost Zalovany kupil v roku 2015 za sumu 5.000 eur, pricom
postupne na predmetnej stavbe vykonali buracie prace a novu vystavbu vratane nadstavby a pristavby.
Zalobcovia tvrdili, Ze na buracie prace ako aj na nadstavbu a pristavbu spornej nehnutelnosti
pouzili vyhradne vlastné finanéné prostriedky ako aj prostriedky nebohého brata Zalobcu 1/. Finanéné
prostriedky ziskali z pozicky, resp. z hypotekarneho Gveru, ktory si zobrali Zalobcovia 1/a 2/ vo VUB, a.s.,
pricom Zalobcovia 1/ a 2/, vtedy ako manzelia, ako protihodnotu zalozili vilastni novostavbu rodinného
domu v D.. Zalovany tvrdenia Zalobcov nerozporoval. Intervenient, ktory vystupuje na strane Zalovaného,
s ktorym netvori nerozlué¢né spoloCenstvo mal za to, Ze Zalobcovia nepredlozZili Ziaden dékaz o ich
vlastnickom prave a takisto, Ze pdvodna stavba nezanikla, stéle existuje a preto je vo vlastnictve
Zalovaného.

5. Podla obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobcov, mohli Zalobcovia nadobudnut viastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti iba v sulade s § 135b ods. 2 OZ, t. j. spracovanim cudzej veci na novu vec. Zarovenh z
predmetnej Zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobcovia nemohli byt dobromyselni, Ze im stavba-bufet
patri, kedZe samotni Zalobcovia uviedli (teda mali vedomost’ o tom), Ze bufet kupil Zalovany v roku 2015.
Zalobcovia nemohli byt dobromyselni, Zze im bufet patri aj vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca 1 je od roku
2011 jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalovaného a teda ako konatel uzatvaral v mene Zalovaného
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Aj z
uvedeného dévodu Zalobca 1 ako aj ostatni Zalobcovia, kedZe ide o blizke osoby Zalobcu 1, nemohli byt
dobromyselni, Ze im bufet patri. V pripade Zalobcov 3 a 4 ide o deti Zalobcu 1 a v pripade Zalobkyne 2
ide o byvalu manzelku Zalobcu 1, ktorych manzelstvo bolo rozvedené az v roku 2017, teda dva roky po
kupe spornej nehnutelnosti. Vzhladom k uvedenému do Uvahy prichadza iba nadobudnutie vlastnickeho
prava k cudzej veci podla § 135b ods. 2 OZ, kedZe Zalobcom bolo zname, Ze im sporna nehnutelnost
nepatri.

6. Sud prvej inStancie pokradoval, Ze s poukazom na uvedené bolo potrebné, aby Zalobcovia preukazali,
Ze doslo k spracovaniu nehnutelnosti na nova nehnutefnost a zaroven, Ze to boli prave Zalobcovia,
kazdy v podiele 1-ina, kto spracoval cudziu nehnutefnost na novud. Sud mal vSak za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali ani to, Ze doslo k spracovaniu cudzej nehnutefnosti na novid nehnutelnost’ a nepreukazali
ani to, Ze to boli oni kto spracoval cudziu vec na novu, priCom bolo potrebné, aby Zalobcovia
preukazali splnenie tychto skutoénosti kumulativhe. To znamena, Ze nepreukazanim ktorejkolvek z
tychto skutocnosti, Zalobcovia nemdzu byt v konani uspesni.

7. Podrla § 135b ods. 2 OZ nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim veci je vynimo¢ne mozné aj u
osoby, ktora spracuje vec nedobromyselne (teda aj ked jej je zname, Ze nema a nenadobudla vlastnicke
pravo k predmetnej veci). Aj v takom pripade vSak je zdkladnym predpokladom preukazanie spracovania
cudzej veci na novu vec. O nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci
mdze ist iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych
prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej*
stavbe je mozZné len pokial pévodna stavba zanikla, pri¢om za zanik stavby v zmysle prava treba
povazovat taku destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlaZia (R 29/1999; citované podla 2Cdo/22/2005).

8. Zalobcovia nepreukazali, Ze do$lo k zaniku pévodnej stavby, to znamena, Ze by doslo k takej destrukcii
pbvodnej stavby, Ze by nebolo poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia povodne;j
stavby. Zalobcovia predloZili iba fotografie, pricom z fotografii je vidiet iba to Ze bola vykonana nadstavba
na pbévodnej stavbe a bola urobena pristavba a Zze pévodna stavba nezanikla, kedZze nedoslo k take;j
destrukcii pbvodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia. V danom pripade zostala stdle zachovana pdvodna stavba bufetu. Uvedené potvrdila aj
Zalobkyna 2/, ktora uviedla, Ze budova sice bola v dezolatnom stave, ale zaroven uviedla, Ze sa vymenila
elektroinstalacia, nova kuchyfia, barovy pult, urobili sa nové vodovodné potrubia a vie, Ze Zalobca 1/ tam
postavil nadstavbu. Aj z uvedenej vypovede Zalobkyne 2/ vyplyva, Ze doSlo iba k rekonstrukcii povodne;j
stavby, nie v3ak k jej zaniku a nadstavba bola vybudovana na pdvodnej stavbe. Uvedené uviedol aj



Zalobca 1/ vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze nadstavba sa realizovala na pévodnej stavbe. To, Ze
nedoslo k zaniku povodnej stavby potvrdil aj svedok H. I., ktory uviedol, Ze sa museli davat’ nové okna,
dvere, nabytok, podlahy, vSetko, lebo tam vytiekla voda, aj omietky sa robili. VSetko sa obnovilo, vratane
terasy, ktora bola rozSirena. Svedok uviedol, Ze je tam postavené dalSie poschodie nad restauraciou
a terasa, ktora je ina ako na pbévodnej fotografii. Aj z uvedenej vypovede svedka vyplyva, Ze pdvodna
budova bola zachovana, nezanikla, bola iba zrekonStruovana, ked ako uviedol svedok doslo k vymene
okien dveri, podlah, omietok. Vzhladom k vy$Sie uvedenému, Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, t
j- nepreukazali, Ze doSlo k spracovaniu cudzej nehnutelnosti na novu vec.

9. Zalobcovia zéroven zostali v rovine tvrdeni aj ohfadne toho, Ze to boli oni kto vykonal nadstavbu a
pristavbu spornej nehnutefnosti do stavu v akom sa nachadza dnes a Ze na to pouzili prostriedky z
pbzicky, resp. hypotekarneho uveru, ktory si brali Zalobcovia 1 a 2 eSte ako manzelia a takisto darované
finanéné prostriedky od brata Zalobcu 1. Toto tvrdenie v3ak nijakym spésobom nepreukazali. Sud sa
stotoZhuje s tvrdenim intervenienta, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz o ich vlastnickom prave.
V konani nepreloZili Ziaden d6kaz o tom, Ze by si brali hypotekarny uver, resp. Zze mali k dispozicii
peniaze od brata Zalobcu 1 a v akej vySke a Ze tieto prostriedky pouzili na spracovanie sporne;j
nehnutelnosti. Takisto nepredlozili dékazy o tom, Ze by boli vykonavané akékolvek stavebné prace na
spornej nehnutelnosti alebo Ze kupovali stavebny material a Ze to boli oni na koho boli vystavené dariové
doklady a podobne.

10. Zalobcovia takisto nepreukéazali akou mierou sa ten ktory Zalobca mal podielat na spracovani veci a
Ze sa podielal prave v rozsahu 1-iny. Uvedené nevyplyva ani z vypovede Zalobcov, ani z predloZenych
dokladov. V suvislosti s uvedenym sud poukazal na vypoved Zalobkyne 2, ktora uviedla, Ze sporna
nehnutelnost bola zrekonStruovana zo sukromnych pefazi, Ze sa zobral hypotekarny Gver, ktory si brala
ona a Zalobca 1 ako aj na vypoved Zalobkyne 3, ktora uviedla, Ze ona si Uver nebrala, je len Zalobkyna,
lebo ide o rodinné peniaze, ako aj na vypoved Zalobcu 1, ktory uviedol, Ze spoloénym zamerom rodiny C.
bolo po kolaudacii predmet sporu prepisat a darovat’ detom, pri¢om ku kolaudécii spornej nehnutelnosti
doteraz nepriSlo. Zaroven v Zalobe o vylu€enie veci, ktoru podali Zalobcovia z exekucie je na strane
3 uvedené, ze spoloc¢nost VEKTOR EU s.r.o. v zastipeni konatelom viackrat upozornila sidneho
exekutora, Ze doposial neskolaudovana novostavba nie je vlastnictvom povinného, ale je to majetok
rodiny jediného $tatutara (Zzalobcu 1) a uz nebohého brata A. B. C.. Zalobca 1 na pojednavani uviedol,
Ze brat mu prispel ¢iastkou 500.000 eur, ale v Zalobe o vylugenie veci z exekucie Zalobcovia uviedli,
Ze brat Zalobcu 1 prispel na budovu sumou 100.000 eur. V zaverecnej reci Zalobca 1 okrem toho,
Ze sa na rekonstrukciu spornej nehnutefnosti pouZili prostriedky z Gveru a rodinné Uspory uviedol, Ze
odpredal aj svoje majetky, niekolko nehnutelnosti v hodnote 500.000 eur a tieto prostriedky boli pouzité
na rekons$trukciu spornej nehnutefnosti a €iastocne na rekonstrukciu kupaliska.

11. Zalobcovia poukazovali iba na G&tovnl zavierku na str. 2, kde je uvedena zostatkova hodnota
stavby menej ako 5.000 eur. Uvedené v8ak nepreukazuje, Ze Zalovany nie je vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Okrem uvedeného, kedze predmetna stavba nebola skolaudovana a nebolo zagaté ani
stavebné konanie, t. j. nebolo vydané stavebné povolenie, ako to vyplyva zo Zaloby, kedZe samotni
Zalobcovia uviedli, Ze stavebné konanie s kolaudaciu chceli vykonat az po nadobudnuti vlastnictva k
pozemku pod stavbou, nie je mozné oCakavat, Ze by sa do uctovnej zavierky premietla zvy$ena hodnota
nehnutelnosti, kedZe predmetna zmena spornej nehnutelnosti nebola zlegalizovana.

12. Na preukazanie tvrdeni zalobcov bol vypoluty svedok H. J. I.. Vypoved toho svedka v3ak takisto
nepreukazala, Ze to boli Zalobcovia kto vykonal nadstavbu a pristavbu spornej nehnutefnosti do stavu v
akom sa nachadza dnes a Ze na to pouZili prostriedky z p&zi¢ky, resp. hypotekarneho uveru ako ani to,
Ze by pbvodna stavba zanikla a vznikla nova stavba. Svedok uviedol, Ze podla neho je majitefom spornej
nehnutelnosti Zalobca 1, uviedol, Ze spornu nehnutelnost kupil Zalobca 1 a nie firma a vie, Ze Zalobca
1 do toho daval peniaze, Ze predal majetok, aby sa to mohlo financovat. Vie to, lebo sa tam zdrziaval a
Zalobca 1 mu povedal, Ze musel predat’ nejaki nehnutelnost, aby sa to dalo do takého stavu ako je to
teraz. Tvrdenia uvedeného svedka nepreukazali, Ze by Zalobcovia 1 az 4 nadobudli spornu nehnutelnost
do svojho podielového spoluvlastnictva. Svedok mal za to, Ze majitefom je Zalobca 1, toto mal v3ak iba
od Zalobcu 1, ktory mu uviedol, Zze musel predat’ nejaki nehnutelnost, aby to dal do takého stavu ako
to je. Svedok si teda vyvodil, Ze Zalobca 1 je vlastnikom spornej nehnutefnost’ iba z tvrdenia Zalobcu 1.
Uvedena svedecka vypoved tak nepreukazala, Ze by zalobcovia spracovali nehnutelnost na novu vec.
Okrem toho tento svedok dokonca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bufet prerabal Zzalobca 1 a jeho firma,



z ktorého tvrdenia vyplyva, Ze na zmene nehnutelnosti sa podiefal Zalovany. Svedok takisto nespravne
uviedol, Ze spornu nehnutelnost kupil od predchadzajuceho majitefa Zalobca 1 a nie Zalovany.

13. Co sa tyka ostatnych tvrdeni Zalobcov ohladne toho, Ze obec F. nepredala Zalobcovi 1 pozemok
napriek tomu, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo prevod aredlu kupaliska a teda aj pozemkov na Zalobcu
1 a Ze zmluvy uzatvorené medzi obcou F. a intervenientom ohladne predaja nehnutelnosti v areali TKD
su absolutne neplatné, tieto su vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné.

14. Vzhladom k vy38ie uvedenému, kedZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

15. Prvoin&tanény sud zamietol navrhy Zalobcu 1 na vykonanie dokazovania vysluchom starostky Obce
F.aH. K., veduceho stavebného uradu obce F. z dévodu hospodarnosti konania. Zalobca Ziadal vypo&ut
H. K. za uCelom preukazania, Ze pozemky patria obci a nie spolo€nosti BEKOR a mal sa vyjadrit
k technickému stavu stavby a starostku Ziadal vypo&ut k spdsobu nadobudnutia pozemku. Sud mal
za to, Ze vysluch H. K. a starostky za ucelom preukazania toho kto je vlastnikom pozemkov pod
stavbou a preukazania toho, Ze vlastnikom nie je spoloénost BEKOR s.r.o. ako aj preukazania spésobu
nadobudnutia pozemku by bolo nehospodarne a nadbyto&né, kedZe tvrdena skuto&nost, ku ktorej
overeniu boli navrhnuté dékazy, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Okrem uvedeného
sud ma za to, Ze iba vysluchom tychto svedkov nie je mozné vyvratit vlastnicke pravo spolonosti
BEKOR s.r.o. k pozemkom, kedZe toto vlastnicke pravo je evidované v katastri nehnutelnosti. Vykonanie
vysluchu H. K. k technickému stavu stavby by bolo taktieZ nehospodarne a nadbyto&né, kedzZe zistenie
technického stavu stavby nie je relevantné pre toto konanie. Zaroven vykonanie tohto dékazu by bolo
nadbyto¢né aj z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze to boli oni kto spracovali cudziu vec na novu
a na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhli vykonat Ziadne dékazy. Sud prvej inStancie zamietol
takisto navrh intervenienta na vykonanie dokazovania vysluchom svedka G. L., ktory bol zamestnancom
Zalovaného v ¢ase ked sa robila nadstavba a mal celu nadstavbu na starosti a teda by sa vedel vyjadrit
k skuto&nostiam tykajucim sa realizacii nadstavby. Sud zamietol tento navrh na vykonanie dokazovania
z dbvodu, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by bolo nehospodarne, kedZe Zalobcovia nepreukazali
vySSie uvedené skutoCnosti. S vykonanim dokazovania nesuhlasil ani Zalovany, na ktorého strane
intervenient vystupoval a ktory netvoril so Zalovanym nerozluéné spolo¢enstvo.

16. Prvoinstanény sud pre uplnost uviedol, Ze v danom pripade bola osoba Zalobcu 1 totozna s
konatefom Zalovaného, teda osobou opravnenou konat' v mene Zalovaného. V suvislosti s uvedenym
poukazal na to, Ze z dikcie § 69 CSP vyplyva, Ze ustanovenie procesného opatrovnika v pripade
neexistencie zakonného zastupcu prichadza do uvahy len pri fyzickej osobe. Procesného opatrovnika
nie je mozné ustanovit pravnickej osobe. OSP vymedzoval mozZnost ustanovenia opatrovnika na
zaklade rozhodnutia sudu za splnenia zakonom stanovenych predpokladov aj pravnickej osobe podla
§ 29 ods. 1. Pod uvedené situacie bolo potrebné subsumovat najma pripady ak neexistovala osoba
opravnena za fiu konat alebo ak to, kto za ma za osobu opravnenu konat, bolo sporné, ako aj v
pripade stretu zaujmov medzi zaujmami osoby opravnenej konat za pravnicku osobu a pravnickou
osobou ako takou (§ 21 ods. 3 OSP). V tychto situaciach vSak nemozno hovorit' o strate procesnej
spbsobilosti pravnickej osoby. Vznik a zanik procesnej spdsobilosti pravnickej osoby splyva so vznikom
a zanikom spésobilosti byt u€astnikom konania, pricom stret zaujmov nema vplyv na existenciu
procesnej spésobilosti. Neexistencia osoby opravnenej konat' za spolo¢nost alebo spornost v otazke,
kto je osobou opravnenou konat’ alebo stret zaujmov medzi zaujmami osoby opravnenej konat za
pravnicki osobu a pravnickou osobou ako takou tak uz nepredstavuje v rovine procesného prava
procesnu prekazku, s ktorou by sa obligatérne spajala povinnost' sudu prerusit konanie alebo ustanovit
procesného opatrovnika. Ustanovenie procesného opatrovnika pravnickej osobe uz podfa platnej
a ucinnej pravnej upravy (CSP) neprichadza do uvahy. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalovanému
neustanovoval procesného opatrovnika. V tejto suvislosti je mozné poukéazat aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 11/2019-16 zo dfia 17.1.2019, v ktorom Ustavny sud povaZoval
za plne Ustavne udrzatelny z&ver okresného sudu, Ze ustanovenia CSP ani Exeku&ného poriadku
ustanovenie procesného opatrovnika pre pravnické osoby nijako nepredpokladaju, na zaklade ¢oho
navrh stazovatelky na ustanovenie procesného opatrovnika pre povinnu (ako pravnicki osobu) v
exekuénom konani zamietol. V danej veci sa jednalo o navrh na ustanovenie opatrovnika pravnickej
osobe z dévodu kolizie (rozporu) zaujmov pravnickej osoby a 0séb, ktoré v jej mene konaju, v exekuénom
konani, priCom okresny sud tu tiez uviedol, Ze Obchodny zakonnik upravuje ustanovenie opatrovnika



pravnickej osobe len v tom pripade, Ze konatel poda navrh na sud na ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZdenia, dozorna rada nie je v spolognosti zriadend a valné zhromazZdenie do troch
mesiacov od dorugenia Zaloby spolo¢nosti neur¢i zastupcu spolo¢nosti.

17. Podra prvoinstanéného sudu zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP pravo na plnud nahradu trov konania voc&i zalobcom. KedZe v8ak Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, prvoinstanény sud mu ich nahradu nepriznal.

18. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca 1 rovnako v zastupeni zalobcov
2,3, 4, v ktorom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

19. V Uvode odvolania Zalobcovia zdoraznili, Ze maju naliehavy pravny zaujem, s prihliadnutim na
vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcov 1 az 4 je v tejto situacii neisté a bez poZzadovaného ur&enia by ich pravo mohlo byt vazne
majetkovo ohrozené. Podla odvolatelov prvoindtanény sud neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a svojim konanim ohrozuje prava zaruéené Ustavou SR a to na spravodlivy
sudny proces, ochranu vlastnickeho prava Zalobcov 1 az 4, nakolko tak nespravodlivé rozhodnutie sudu
by spésobilo finan&nu Skodu pre rodinu C. v minimalnej vysSke 450.000,- eur. Odvolatelia dalej zdéraznili,
Ze sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise katastri
nehnutelnosti, Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZniuje totiz dosiahnut zhodu medzi
skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba opravnene smeruje
proti Zalovanému pravnickej osobe zapisanej ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti — sam
Zalovany potvrdzuje, Ze skuto€nym vlastnikom vzniknutej novostavby, ktord s jeho suhlasom vznikla
ako polyfunk&na budova, ktora sa rozmerovo rozsirila vyhradne z finanénych prostriedkov Zalobcu 1
az 4. Uvedené skutocnosti boli v Zalobe uvedené a ako dékaz bola priloZzena kdépia kupnej zmluvy zo
dria 13.5.2015, ¢o v cene 5.000,- eur vratane DPH musi odzrkadlit technicky stav pdvodnej dezolatnej
stavby. Sud spochybriuje v oddévodneni vypoved svedkov, €o je nespravne, nakolko sud v roku 2015
nevykonal dokazovanie ani ohliadku pévodnej stavby a tak popretie tvrdenia piatich svedkov bez
vykonania vysluchu samotného $tatutéra Zalovaného, sud nemohol svojvolne v rozpore s vypovedou
piatich svedkov kons&tatovat' realny technicky stav pévodnej stavby. Sud takymto tvrdenim naznacuje,
Ze svedkovia by sa mali dopustit pred sudom krivej vypovede.

20. Odvolatelia pokraCovali, Ze sud nepochopitelne postupuje v rozpore s CSP konkrétne § 273
a nevydava rozsudok pre zmeskanie zalovaného, pricom zakonné podmienky citovaného ustanovenia
boli splnené. Sud nepochopitelne nevydava rozhodnutie o Zalobe podla § 137a rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobcovia 1 aZ 4 trvaju na tom, aby odvolaci sid z dévodu
zmes8kania lehoty konal tak, ako je ustanovené v CSP.

21. V dalSej Casti odvolania sa Zalobcovia vyjadrili k intervenientovi v konani. Poukazali na to, Ze
Zalobcovia 1 az 4 ani Zalovany nedali suhlas na vstup tejto tretej strany do konania, napriek tomu
prvoindtanény sud uznesenim povoluje vstup intervenienta bez riadneho pravneho oddvodnenia,
suhlasu alebo oznamenia zo strany Zalobcov, aj samotného Zalovaného, pritom nema preukazany
pravny zaujem na vysledku konania. Uvedenym konanim poruSuje zakladné pravo na pristup k sudu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru pre Zalobcov 1 az
4, ale aj zalovaného. Zalobcovia podavaju namietku na vyluéenie intervenienta a navrhuji odvolaciemu
sudu, aby rozhodol o vylu€eni intervenienta z konania, nakolko okresny sud v rozpore s § 81 az § 88 CSP
bez dostatoéného oddvodnenia byt ucastnikom v spore kde intervenient neméze mat pravny zaujem
na vysledku konania, rozhodol o jeho pripusteni. Ako vysvetlenie odvolatelia uviedli, Ze BEKOR s.r.o.
vrokoch od 27.2.2015az 1.2.2021 - 6.5.2021 nepoznali Zalobcu 1 aZ 4 ani zalovaného. K vystavbe novej
polyfunkénej budovy do$lo od roku 2015 do 2019. Zalovany ako aj Zalobca 1 podali este v roku 2021
Zalobu na ur€enie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 6.5.2021, ktorou spolonost BEKOR
nadobudla dotknuté pozemky od obce F. v dosledku jej absolutnej neplatnosti. Na uvedenu skuto&nost
Zalobcovia upozornili prvoindtanény sud a Ziadali, aby o tejto ndmietke zac€al konat ex offo. Intervenienta
treba vylucit z konania zo zakona, nakolko nemohol byt u¢astnikom sporu hlavne z dévodu, Ze nova
polyfunk&né budova bola postavend na zakladoch pévodnej zni€¢enej stavby a Zalovany ju zakupil v roku



2015 iba za 5.000,- eur. Zalobcovia 1 az 4 z vlastnych finan&nych prostriedkov, ktoré boli pred sidom zo
strany piatich svedkov potvrdené, so suhlasom Zalovaného v roku 2015 vyhotovili polyfunkéna budovu
v hodnote minimalne 450.000,- eur.

22. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia namietali zavery sudu prvej indtancie v ods. 27 az 29
preskumavaného rozsudku, kde poukazuje na § 135b ods. 2 OZ v otazke spracovania cudzej veci na
novu vec a nepochopitelne poukazuje na oznacené judikaty. S tymto pravnym vykladom Zalobcovia
nesuhlasia, z vypovedi piatich svedkov jednozna&ne vyplyva, Ze prave Zalobcovia z cudzej veci, o
bola zni¢end a mala maximalnu hodnotu 5.000,- eur a jej technicky stav opisali svedkovia A. B. C. a H.
J. |.. Dbékazom je tiez vysluch svedkov Zalobcov 1 az 4, svedka H. J. I. a fotografie stavby pred a po
vystavbe. Podla odvolatelov sud a hlavne zastupca intervenienta viedli vysluch stran, teda Zalobcov
a svedka pod natlakom a pouzivali sugestivne a kapciézne otazky, k Eomu odkazali na audionahravku.
Na zaklade tohto dékazu je dévod na vratenie spisu na nové prejednanie. Tvrdenie sudu v ods. 26
napadnutého rozsudku je zavadzajuce, nakolko sud nezakonne povolil vstup intervenienta, ktory mal
za to, ze zalobcovia nepredlozili ziaden dokaz o ich vlastnickom prave a takisto, ze pévodna stavba
nezanikla, stale existuje a preto je vo vlastnictve Zalovaného. Odvolatelia sa pytaju ako mdze okresny
sud logicky a pravne brat do uvahy také vyjadrenie od tretej osoby, ktora v roku 2015 nemohla vidiet
pdvodnu stavbu a pouzit to ako argument na zamietnutie Zaloby.

23. Dal3ie pochybenie sudu odvolatelia vidia v nevykonani oboznamenia stran s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, ked sud oficialne nedokondil dokazovanie, €o sa da overit z audionahravky.

24. Nasledne odvolatelia namietali, Ze prvoinstanény sud jediného konatela a spolo¢nika Zalovaného
(ktorym je Zalobca 1) nevyzval k zaverecnej re€i. Rovnako na pojednavaniach sud opomenul vypocut
Zalobcu 1 ako zastupcu zalovaného. To je tiez dévod, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Odvolatelia dalej namietali, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal s otdzkou vyjadrenia, vysluchu
alebo zavereCnej reci Zalovaného s poukazom a ust. § 149 az § 151 CSP, pricom zdéraznil, Ze ak
skuto€nost tvrdena jednou stranou sporu nie je spochybnena druhou stranou, povaZuje sa za nespornu
(fikcia nespornosti).

26. Odvolatelia pokraovali, Ze sud v rozhodnuti porusuje vlastnicke pravo Zalobcov, v odévodnenie
rozsudku bez pravnej opory vnucuje svoj pravny nazor na zalobcu 1 a 2, Ze nemdzu volne nakladat so
svojim majetkom — podielom na predmete sporu a nepochopitelne popiera pravdivost tvrdeni vlastnikov
penazi. V tejto stvislosti poukazali na znenie ¢&l. 20 Ustavy SR. Zdéraznili, Ze kazdy ma pravo vlastnit
svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat’ ho, nakladat s nim a odkazat' ho. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon,
pricom musi byt v€as vyplatena spravodliva nahrada. Podla odvolatelov je nepochopitelné na zaklade
akého dbkazu sud dospel k zaveru, Ze by v priebehu konania klamali svedkovia, &i kdpia kiipnej zmluvy
v roku 2015, ¢i kdpia uctovnej uzavierky Zalovaného ku driu 31.12.2019, peniaze na vystavbu Zalobcovia
ziskali z pefiazi v drzbe rodiny C. — Zalobcu 1 az 4, ktoré boli z vlastného zarobku, daru od A. B. C.,
ako aj z p6zicky z VUB, a.s. Zalovanému Obec F. od 10.2.2021 zamedzila vykon prevadzky, nakolko
protipravne areal obsadila a odovzdala termalne kupalisko do ruk intervenienta. Statutar Obce F. a devat
poslancov ako boli verejni Cinitelia a je dbvodné podozrenie, Ze zalozili organizovanu zlo¢inecku skupinu
a mali sa dopustit' zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
az 4 Trestného zakona a zaroven zloC€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 az 4 Trestného zakona. Obec F. intervenienta umyselne oklamala a podpisuje absolutne neplatny
pravny ukon zmluvu s hrubym porudenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani
v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Intervenient dfia 1.2.2021 a dna 6.5.2021 podpisuje s predajcom Obec F. kipnopredajnu
zmluvu na nehnutefnosti za kipnu cenu 344.580,- eur, hoci realna vSeobecna hodnota je minimalne
2.500.000,- eur, kam zalovany v rokoch 2015 az 2020 nainvestoval do arealu minimalne 737.190,- eur.
Zalobcovia poukazuju na absolutnu neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy zo dfia 6.5.2021 a 28.11.2022.
S uvedenym sa Zalobcovia obratili na Okresny sud v Galante a domahali sa ex offo konania vo veci
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z odkazom na § 39 OZ a zarover z uvedeného dévodu namietal
uCast intervenienta. Sudy musia na namietku uc¢astnika ex offo brat' do Uvahy, Ze neplatny pravny ukon



nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na zaklade neho doslo k vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Ako dékaz bola pripojena képia upovedomenia o postupeni sporu z Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/40/2023 o ur€eni neplatnosti pravnych ukonov proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 26Cb/18/2021. Odvolatelia dalej namietali nespravne vyhodnotenie predlozenych
dbkazov. Technicky stav stavby v roku 2015 bol zrely na kompletné zbaranie az do skeletu — o€istenych
murov. Uvedené buracie prace Zalobcov stali minimalne 50.000,- eur. Pre odvolatelov je urazajuce
tvrdenie, Ze rodina C. nedokéazala preukazat, Ze disponovala finanénymi prostriedkami na rekonstrukciu,
resp. na komplet postavenie novostavby polyfunkénej budovy. Rodina C. stavebné prace postupne
financovala z rodinného rozpoc¢tu, z daru od brata Zalobcu 1 A. B. C., z Uveru, na zaklade ktorého je
zalozné pravo na nehnutelnosti v prospech VUB, a.s. Ako dokaz oznadili LV &. XXXX kat. uz. D. a képiu
posledného vypisu VUB o celkovej sume a zostatku Gveru, ktoré k odvolaniu nie su pripojené.

27. Odvolatelia dalej namietali nespravne vyhodnotenie dékazov sudom vo vztahu k vypovedi svedka
Zalobcu 1, ktory vypovedal iba pravdu a ni€ nezaml€oval. Vypovedal tiez, Ze eSte v rokoch 2014 a 2019
odpredal svoj oznaCeny majetok spolu za 219.000,- eur (vSetky dOkazy sa nachadzaju na katastralnom
urade). Zalobca 1 je pritom pravnikom, v minulosti sedem rokov pracoval na exekuénom urade, kde
mal slusny prijem a priebezne od roku 2002 aj podnikal a tak mal aj vlastné finanéné zdroje a rovnako
Zalobkyha 2 bola vZdy zamestnana a tak rodina C. patrili do solventnej skupiny obyvatelov. Rodina C.
celkovo do aredlu termalneho kupaliska F. investovala redlne minimalne 900.000,- eur. Zalovany v roku
2015 poziadal Obec F. o odpredaj Casti arealu termalneho kupaliska F., ako aj pozemkov predmetom
sporu, poslanci to schvalili, v roku 2016 opatovne, avsak k realizacii kipnopredajnej zmluvy nedoslo.

28. Zalovany prehlasil, Ze je ochotny prehlasit pred sudom, Ze predmet sporu neprerabal a ani cent si
z firemnych penazi na novu polyfunkénl budovu neinvestoval a ako dokaz poskytol Gctovnu uzavierku
spolo¢nosti Vektor EU, s.r.o., ku dfiu 31.12.2019.

29. Odvolatelia tiez namietali, Ze sud bez odborného posudenia, znaleckého posudku sa vyjadruje
k hodnote predmetu sporu. Sud nema znalosti v stavebnictve a konstatuje, Ze nedoslo ku konstruk&ne;j
zmene pdvodnej Uplne zniCenej stavby, nedoSlo komplet k zburaniu. V rozsudku nepochopitefne
a neodborne konstatuje, Ze predmet sporu nie je nova stavba. Sud by k takémuto tvrdeniu musel mat’
oporu v odbornom posudku alebo znaleckom posudku. Tvrdenie sidu, ze zalobcovia nepreukazali, ze
oni disponovali dostatoénymi prostriedkami na kompletnu vystavbu novej polyfunkénej budovy nema
opodstatnenost a nezaklada sa na pravde. Takéto odévodnenie neméze byt dbvodom pre zamietnutie
Zaloby a ked ma sud iny pravny nazor na rozdelenie spoluvlastnickych podielov medzi Zalobcami 1 az 4
ako po 1 pre €lena rodiny, tak sud ma pravo vyzvat alebo usmernit' Zalobcov. Zopakovali, Ze zalobca 1
a 2 mali spoloény majetok a to pdziCku z banky, vlastné nehnutelnosti, vlastné financie a dostali dar od
A. B. C.. Zd6raznili, Ze vlastnicke pravo je pravnym poriadkom stanovena moznost vlastnika vec drzat,
pozivat a disponovat s fiou podla vlastného uvazenia v medziach zakona.

30. V zavere odvolania zalobcovia Ziadali odvolaci sud, aby v prospech Zalobcov rozhodol spravodlivo
a po dokladnom a podrobnom dokazovani a aby bolo vykonané vyhodnotenie listinnych dbékazov,
zaroven aby bol zastupca Zalovaného vypocuty. Opatovne poukazali na to, Ze prvoindtanény sud
ignoroval CSP a nevydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného. Navrhli, aby sa nehnutefny majetok
spravodlivo rozdelil medzi €lenov rodiny C. na kazdého v 1. Opatovne poukazali na tzv. fikciu nespornosti
a potrebu vydania rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovie. Navrhli odvolaciemu
sudu, aby zavaznym pokynom zaviazal OS v Galante, aby vo veci rozhodol o Zalobe podla § 137a
(CSP) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Navrhli tieZ odvolaciemu sudu, aby rozhodol
o vylu&eni intervenienta z konania, nakolko okresny sud v rozpore s § 81 a § 88 CSP bez dostatoéného
odbvodnenia byt u€astnikom, jeho vstup pripustil, hoci intervenient nemal a nemoze mat pravny zaujem
na vysledku konania.

31. Zalovany, ani intervenient odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalobcov sa pisomne
nevyjadrili.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —
stranou - Zalobcami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané



odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vyrokoch vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

33. Predmetom konania na zaklade Zaloby podanej Zalobcami 1 az 4 je urCenie vlastnickeho prava
Zalobcov k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v Sprave katastra Sala, okres Sala, obec F., kat. 0z.
F. a to k stavbe sup. €. XXX — bufet - stojacej na parc. €. 4019/96 a €. 4019/21, vo vztahu ku ktorej je
ako vlastnik v celosti zapisany Zalovany.

34. Predmetom odvolacieho prieskumu, v rdmci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom
odvolania, ale i odvolacimi dévodmi uplatnenymi odvolatefmi, bolo posudit, & doSlo k naplneniu
odvolacich dévodov tak, ako ich uplatnili odvolatelia v podanom odvolani popisanom vysSie, so
zameranim na ustalenie, ¢i bolo preukazané vlastnicke pravo Zalobcov 1 az 4 kazdého v 1 k dotknutej
nehnutelnosti.

35. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravne zavery vo veci, priom sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vyCerpavajuce
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pri¢om nezistil
existenciu ziadnych vad konania, ani rozhodnutia, ako su vytykané v podanom odvolani a neméze
preto dat' za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc
z odvolacej argumentécie Zalobcov, dopifia iba nasledovné:

36. Prioritne v podanom odvolani Zalobcovia namietaju, Ze prvoinstanény sud mal vo veci vydat rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, s poukazom na ust. § 273 CSP, kedZe Zalovany bol v konani pasivny.

37.V zmysle § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podfa § 137a
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

38. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Zze vydanie kontumacného rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného je mozné len v sporoch o splnenie povinnosti v zmysle § 137a CSP. Jeho vydanie
teda neprichadza do uvahy v sporoch podfa § 137 pism. b), c) a d) CSP, teda ani v pripade, ak bola
podana urCovacia Zaloba, teda Zaloba o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je. KedZe v danom pripade bola
podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnosti, teda ur€ovacia Zaloba, postup
sudu podla § 273 CSP teda vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, je vylucené.

39. Odvolatelia dalej namietaju, Zze prvoinstanény sud pripustil vstup intervenienta do konania napriek
tomu, Ze Zalobcovia, ani Zalovany nedali na jeho vstup suhlas s tym, Ze vstup nebol riadne pravne
odbévodneny a nebolo to oznamené Zalobcom a Zalovanému. Zarovefi navrhli odvolaciemu sudu, aby
v odvolacom konani rozhodol o vylu€eni intervenienta z konania.



40. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu¢astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

41. Podla § 82 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu, alebo na zdklade ozndmenia
o spore podla § 86 pisomnym podanim (ods. 1). Vstup intervenienta je pripustny po¢as celého konania
(ods. 2). V podani, ktorym vstupuje do konania musi intervenient okrem vSeobecnych néalezitosti podania
uviest tvrdenia, ktoré odévodnuju jeho pravny zaujem na vysledku konania (ods. 3). Vstup intervenienta
do konania sud oznami stranam (ods. 4).

42.V zmysle § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo diia 25.5.2023 doru€enym prvoinstanénému sudu dna
26.5.2023 (€.l. 77 a nasl.) intervenient oznamil vstup do konania na strane Zalovaného. Prvoinstanény
sud spravne v sulade s citovanymi procesnymi ustanoveniami oznamenie intervenienta o vstupe do
konania dorugil Zalobcom aj Zzalovanému (dorugenky &.I. 100 a nasl.). Zalobca aj Zzalovany v podani zo
dna 31.7.2023 (€.I. 105 a n.) vyslovili nesuhlas so vstupom intervenienta. Nasledne prvoindtanény sud
na namietku stran uznesenim &.k. 22C/47/2022-203 zo dria 10.8.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 13.9.2023, rozhodol, Ze pripusta vstup spolo¢nosti BEKOR, s.r.o., do konania ako intervenienta na
strane zalovaného, pricom svoje rozhodnutie v odévodneni predmetného uznesenia aj riadne odévodnil,
v podstate tym, Ze intervenient ako vlastnik pozemkov pod danou stavbou, ma pravny zaujem na
vysledku sporu.

44. 7 vy3Sie oznaCeného obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud v sulade s cit. ust. § 82 ods. 4 CSP
riadne stranam oznamil vstup intervenienta do konania, na zaklade navrhu stran citovanym uznesenim
v sulade s § 83 CSP aj rozhodol, &i je vstup intervenienta pripustny, pri€¢om rozhodnutie naleZite v sulade
s ust. § 236 CSP aj oddvodnil. Z citovanych ustanoveni tieZ vyplyva, Ze suhlas stran nie je podmienkou
vstupu intervenienta do konania a jeho vstup za splnenia zakonnych predpokladov je mozny aj proti
ich véli. KedZe predmetné uznesenie bolo vydané priamo sudkyrou a nie sidnym uradnikom, staznost
voc&i nemu nebola pripustna (§ 239 CSP). Zaroveri s poukazom na ust. § 357 CSP zakon nepripusta
odvolanie vodi uzneseniu podla § 83 CSP o ne/pripustnosti vstupu intervenienta do konania.

45. |Iba pre uplnost odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v ods. 1 tohto ustanovenia, avSak iba za podmienky, Ze
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danom pripade uznesenia o pripusteni vstupu
intervenienta do konania, nebolo splnené.

46. Ziada sa dodat, ze CSP v ustanoveniach o intervencii v § 81 az § 88 CSP nepripusta vylugenie
intervenienta z konania, ako sa toho domahaju odvolatelia. Intervencia zanika bud vydanim uznesenia
podla § 83 CSP o tom, Ze vstup intervenienta nie je pripustny, alebo pravoplatnym skon¢enim konania.

47.V ramci namietania zaverov sudu, Ze v danom pripade nedoslo k spracovaniu cudzej veci na novu
vec Vv ods. 27, 28 a 29 odévodnenia preskumavaného rozsudku odvolatelia namietaju, Ze pocas vysluchu
Zalobcov 2 a 3 sud, ale hlavne zastupca intervenienta viedli vysluch pod natlakom a pouZivali sugestivne
a kapciozne otazky a svedkovia tak nedokazali reprodukovat realny stav.

48. Z audiozdznamu z pojednavania pprvoindtanéného sudu zo dfia 10.8.2023, kde boli vypoc&uti
Zalobcovia 2 a 3, ktory plne koreSponduje so zépisnicou z pojednavania (€.l. 200 a nasl.) vyplyva, Ze
ako Zalobkyna 2, tak aj Zalobkyfia 3 vypovedali spontanne, Zalobkyniam poloZila doplfiujuce otazky iba
sudkyna a to Zalobkyni 2 v akom stave je stavba aktualne a Zalobkyni 3, &i si ona osobne brala Gver
v suvislosti s danou stavbou, pri€om intervenient Ziadne otazky Zalobkyniam 2 a 3 nekladol. Tvrdenie
odvolatelov, Ze sud, ale hlavne zastupca intervenienta viedli vysluch pod natlakom a pouzivali sugestivne
a kapciozne otazky je tak ni¢im nepodlozené.

49. Odvolatelia dalej namietali, Ze sud neoboznamil strany s obsahom predlozenych dékazov po
dokongeni vysluchov svedkov, oficialne nedokondil dokazovanie.



50. Z obsahu zapisnice z pojednavania dfia 16.1.2024 (&.I. 269 a nasl.), ktora koreSponduje
s audionahravkou vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 204 CSP sud nevykonal dokazovanie prec&itanim
obsahu spisu, nakofko vSetky listiny v iom zaloZené boli stranami produkované, resp. im boli doruéené,
neboli spochybnené a vzhladom na rychlost a hospodarnost’ konania by to bolo nadbyto¢né.

51.V zmysle § 204 CSP ddkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak
listina, alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

52. Odvolatelia v podanom odvolani pritom nijako nekonkretizuju pri ktorych z listinnych dékazov neboli
zdkonné podmienky cit. § 204 CSP na nevykonanie dokazu na pojednavani splnené a odvolaci sud
takéto listinné dékazy nezistil.

53. V odvolani sa tiez namieta, Ze po tom, ako Zalobca 1 ako splnomocnenec Zalobcov 1 az 4 uginil
zavereénu rec, sud ho nevyzval, aby ucinil zavere€nu re€ aj za Zalovaného, ktorého je jedinym konatelom
a spoloCnikom.

54. Zo zéapisnice o pojednavani dia 16.1.2024 (&.I. 369 a nasl.) vyplyva, Ze sud v Uvode zapisnice
vyznacil pritomnost na pojednavani ako zalobcu 1 A. B. C., tak aj Zalovaného Vektor EU, s.r.o.
v zastupeni A. B. C.. V zavere pojednavania, ako to vyplyva z prislusnej audionahravky, prvoindtanény
sud po pouceni stran, Ze vSetky dOkazy musia navrhnut alebo predloZit najneskdér do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania, sa obratil na A. B. C.: ,Mate pravo zaverecnej redi, paci sa.“ Na to
A. B. C. (ako je oznaleny aj v zapisnici bez privlastku) predniesol zaverecnu rec.

55. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud vzal do Uvahy, Ze A. B. C. na pojednavani vystupuje jednak ako
Zalobca 1 a zaroveni aj ako zastupca - Statutar Zalovaného. Preto ak sa sud na A. C. obrétil s tym, Ze
ma pravo zaverec¢nej reci, bez toho, aby vyslovne uviedol, ¢i v mene Zalobcu 1 alebo Zalovaného, treba
mat’ za to, Ze menovanému bolo umozZnené predniest zavere¢nu rec z titulu oboch svojich postaveni
v konani. Odvolaci sud jeho toho nazoru, Ze nedo$lo k Ziadnemu procesnému pochybeniu, ak sa sud
za danej situacie neobrétil s vyzvou na zavereénu re€ na tu istu osobu A. B. C. raz ako na zalobcu 1
(zastupujuceho tiez ostatnych Zalobcov) a nasledne potom tieZ osobitne aj ako na zastupcu zalovaného.
B. C. bol poskytnuty ppriestor na prednesenie zaverec¢nej reci €i uz ako zalobcovi 1 alebo zastupcovi
Zalovaného. Podla audionahravky a zapisnice z predmetného pojednavania sa A. B. C. moZnosti dal3ej
zaverectnej reCi (v mene zalovaného) ani nedomahal. Uvedenym procesnym postupom sudu preto
nebolo porudené ust. § 182 CSP.

56. K namietke odvolatefov, Ze sud opomenul vypocut A. B. C., ako zastupcu pravnickej osoby
Zalovaného, je potrebné poukazat na ust. § 195 ods. 1 CSP, podla ktorého sid mdze nariadit’ vysluch
strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vy$li najavo len na navrh a len vtedy, ak ich nemozno
preukazat inak. Odvolatelia pritom netvrdia, ani Ze strany navrh na vykonanie takéhoto dékazu podali
(a sud im nevyhovel). Tym, Ze sud v konani nevykonal vysluch zastupcu Zalovanej strany, teda nedoslo
k Ziadnemu procesnému pochybeniu, ako to tvrdia odvolatelia a nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

57. Nasledne odvolatelia s poukazom na ust. § 149, § 150 a § 151 CSP namietaju, Ze sud mal vychadzat
z fikcie nespornosti. Odvolatelia pritom neuvadzaju a nijako blizSie neSpecifikuju, o ktoré nesporné
skutkové tvrdenia sa m4 jednat.

58. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

59. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti.

60. Podla citovaného § 151 ods. 1 CSP, ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu
vyhodnotit ich pravdivost na zdklade vykonanych dékazov. V sporovom konani, ale sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Tieto si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku:



Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok: Praha, C.H.Beck, 2016, 573s, ak zakon v citovanych
ustanoveniach pouZiva pojem ,nesporné tvrdenia“a ,zhodné tvrdenia“ oba pojmy su vyznamovo totoZné.
Preto osvojenie nespornych skutkovych tvrdeni stradn sidom ma vynimku vtedy, ak existuje dovodné
pochybnost’ o ich pravdivosti (v danom pripade obsahom spisu dana). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. |. US 246/2019, podia zaverov ktorého pasivita Zalovaného
v konani neméze mat’ za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Prvoinstanény sud preto spravne vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania.

61. K daldej namietke odvolatelov je potrebné uviest, Ze pre posudenie vlastnickeho prava k dotknutej
stavbe je bez vyznamu, ¢i vlastnikom pozemkov, na ktorych tato stavba stoji, je Obec F. (ako to tvrdia
Zalobcovia) alebo intervenient (ako to je zapisané v katastri nehnutelnosti). Tato otazka bola vo vztahu
k predmetu sporu irelevantna i s poukazom na to, Ze v zmysle § 120 ods. 2 OZ stavba nie je su¢astou
pozemku.

62. Odvolatelia v podanom odvolani uvadzaju, Zze predkladaju ako dbékaz LV & XXXX, k.u. D. (na
preukazanie zalozného prava v prospech VUB, a.s.), a kdpiu posledného vypisu z VUB o celkovej sume
a zostatku uUveru, ktoré ale k odvolaniu nepripojili. Odhliadnuc od toho prostriedky procesného utoku,
ku ktorym v zmysle § 149 CSP patria i navrhy na vykonanie dékazov, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, moznost’ odvolanie pouZit iba za taxativnhe vymenovanych predpokladov
v ust. § 366 pism. a) az d) CSP (ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie), ktorych naplnenie odvolatelia ani netvrdia, nie to eSte preukazuju,
v dosledku ¢oho takéto novoty v odvolacom konani su diskvalifikované a odvolaci sud na ne neméze
prihliadat.

63. Odvolatelia tieZ namietaju podla nich nespravne vyhodnotenie predloZzenych dékazov sudom.

64. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore, a jednak bremeno
tieto skutonosti preukazat.

65. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania v sporovom konani je
ustanovenie § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 a nasl. CSP.

66. Uvedené ustanovenia stanovuju dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

67. Ako to spravne v odbévodneni preskiumavaného rozsudku ustalil prvoinstanény sud, v danom
pripade, vychadzajuc z obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobcov, mohli Zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti iba v sulade s ust. § 135b ods. 2 OZ (v spojeni s ust. § 132 ods. 1 OZ)
a to spracovanim cudzej veci na novu vec, priCom podla preukazaného boli nesporne nedobromyselni,
kedZe im bolo a muselo byt zname, Ze predmetna stavba im nepatri, €o napokon ani nebolo v odvolani
namietané. Na Zalobcoch teda spocivalo dbkazné bremeno preukazat, Ze doslo k spracovaniu povodne;j
nehnutelnosti na novu stavbu a zaroven kumulativne, Ze to boli prave Zalobcovia v podiele kazdy po 1,
kto spracoval cudziu nehnutefnost’ na novu. Vysledkom spracovania veci musi byt nasledne vznik nove;j
veci, teda nesmie ist len o Upravu alebo opravu cudzej veci, priom predmetnom spracovania musi
byt cudzia vec ako celok, nie teda len jej ast. Podla ustalenej sudnej judikatury, na ktoru poukazal aj
prvoindtancny sud, od ktorej nebol dovod odklonit sa ani v danom pripade, najma publikovaného judikatu



NS SR pod R 29/1989 rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/22/2005, o nadobudnutie vlastnickeho prava
k spracovaniu cudzej veci mdze ist iba v pripade, ked' sa rekonStrukciou stavby vykonaju také zmeny
jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby) a nadobudnutie
vlastnictva k spracovanej stavbe je mozné len pokial povodna stavba zanikla, pri¢om zanik stavby
v zmysle prava treba povazovat' taku deStrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestane byt poznatelné
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia. Pristavba, nadstavba, ani iné stavebné zmeny, a uz
vbbec nie stavebné opravy a Upravy zasadne ni¢ nemenia na vlastnictve nehnutefnosti. Podporne je
mozné poukazat tiez na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1506/2008, podla ktorého nadzemna stavba
zanika a prestava byt vecou v prdvnom zmysle vtedy, ak uz nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlazia povodnej stavby, t.j. spravidla destrukciou obvodového muriva pod Uroven stropu
nad prvym podlazim, obvykle pri su¢asnom odstraneni muriva prie€ok. Obdobny zaver prijal aj NS SR
vo veci pod sp. zn. 3Cdo/188/1996, ZSR ¢. 29/1999, podla ktorého za demolaciu stavby, kedy vec
prestava existovat v zmysle prava, treba povazovat taku destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo
byt poznatelné dispozi¢né riedenie prvého nadzemného podlaZzia.

68. Vychadzajuc z uvedeného prvoinstanény sud potom spravne (najma v ods. 30 odbévodnenia
preskimavaného rozsudku) skonstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli svoje dbkazné bremeno, ked
nepreukazali, Ze doslo k zaniku pévodnej stavby, teda Zze doslo k takej destrukcii povodnej stavby, Ze
nebolo poznatelné dispozi¢né riedenie prvého nadzemného podlazia povodnej stavby. Z predlozenych
fotografii je vidiet iba to, Ze bola vykonana nadstavba a pristavba a Ze pédvodna stavba nezanikla, zostala
zachovana. Prvoinstan¢ny sud pritom spravne v predmetnom odseku odkazuje na vypovede Zalobcov
1, 2 aj svedka H. I., z ktorych nevyplyva zanik pévodnej stavby v takom rozsahu, Ze by nebolo zrejmé
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZzia stavby povodnej. Prvoinstanény sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania prijal spravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach
odkazuje na dané oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku, Ze Zalobcovia
neuniesli svoje dbkazné bremeno, ked' nepreukazali, Ze doslo k spracovaniu cudzej nehnutelnosti —
stavby na novu vec.

69. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania bolo potom nevyhnutné sa stotoznit' aj so
zaverom sudu prvej inStancie, ze nadvazne neuniesli ani dbkazné bremeno v preukazani tvrdenia
Zalobcov, Ze to boli oni, kto vykonali nadstavbu a pristavbu spornej nehnutelnosti a Ze na to pouzili
prostriedky z pozi¢ky, z hypotekarneho uveru, z vlastnych finanénych zdrojov, z darovanych finanénych
prostriedkov od brata Zalobcu 1. Zaroven takisto ni¢im nepreukazali, akou mierou sa ten ktory Zalobca
mal podiefat na spracovani danej veci, a Ze to bolo prave v rozsahu kazdého po 1. Na tieto svoje

tvrdenia Zalobcovia nepredlozili ani nenavrhli Ziaden dékaz.

70. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

71. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
rozsudku sudom prvej inStancie, po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcov, odvolaci
sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny véitane zavislych,
vzhlfadom na spdsob prvoinstanéného rozhodnutia spravnych a odvolacimi dévodmi ani osobitne
nenapadnutych vyrokov Il. a lll. o ndhrade trov konania, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil.



72.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

73. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnému Zalovanému a intervenientovi stojacemu na jeho
strane vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

76. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovany aj intervenient v odvolacom konani
pasivni, nevykonali Ziaden procesny uUkon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevydislil a podla
obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému
a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom nepriznal (i s poukazom na R 72/18).

77. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



