Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/466/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214215560

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214215560.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
zalobcu : H. P. 1., O..L., X XX XXX XXX, L. . T. XXXX/XXX, N., proti Zzalovanému : S. ., R.. XX.XX.Q.,
D. K. Q. C.. XXX, Q., o zaplatenie istiny 2.482,59 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.235,48 eur s Grokom z omeskania 5,75 % roéne od
13.3.2013 zo sumy 2235,48 eur az do zaplatenia.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Urcuje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia a.s. vhlave 7,v § 5, Ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod pism.
al, b/, c/ § 2 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty
uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku,
Cize Ciastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok , ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach , je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu ktorej je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernt &ast trov konania titulom stdneho poplatku z névrhu
91,94€.

Sud povoluje zalovanému zaplatit dih spolu s trovami v mesacnych splatkach po 30 eur poénuc od
20.2.2016, vzdy 20 diiu nasledujuceho mesiaca, s tym , Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 01.08.2014 domahal zaplatenia pohladavky &o do istiny
2235,48 €, uroku z uveru 53,61€, poplatku za vypis z uctu 8,15€, opravnych Urokov - grace period vo
vySke 0,82 €, zmluvnej pokuty 29,54 €, poplatku za upomienku 4,00 € a uroku z hotovostnej transakcie
150,99 € a uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 2482,59 € od 22.07.2014 az do zaplatenia, spolu
s trovami konania na tom pravnom zaklade, ze medzi u€astnikmi konania Zalobcom ako veritefom, a
zalovanou ako dlzni¢kou bola dfia 14.05.2010 uzavreta Uverova zmluva pod €islom XXXXXXXXXX,
ktorej suCastou sa stali aj uverové podmienky . Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
averu.

Drfiom 05.09.2014 bol Zalobca vyzvany na Specifikaciu spdsobu vypoctu vySky pohlfadavky a doloZeni
zmluvy podla naleZitosti stanovenych podfa zakona o spotrebitefskych udveroch ¢&. 258/2001Z.z. v
platnom zneni, Novely 129/2010Z.z.., na ktoru vyzvu nereagoval.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim Zalovaného, oboznadmenim sa s vypisom z obchodného
registra Zalobcu, Uverovej zmluvy zo dfia 14.05.2010 a uverovych zmluvnych podmienok platnych u



Zalobcu, sadzobnika poplatkov a odmien , vyzvy k splateniu celého dlhu zo dia 26. 2. 2013, podacieho
harku &islo E., Vypisu €erpania, splatok a uhrad vedenych u Zalobcu zo dna 14. 5. 2010, na zaklade,
ktorych dbkazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 101 O.s.p., Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zalobca mal dorugenie na pojednavanie vykazané diiom 7. 9. 2015, ked sa bez ospravedinenia
nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednava. Sud prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a rozhodol na zaklade vypovede Zalovaného a listinnych dékazov v spise.

Zalovany nepoprel existenciu zmluvy o Gvere uzavretd so Zalobcom, z ktorej mal &ast uz splatit. Vysku
uhrady nevedel Specifikovat. Priblizna vyska uveru bola 2.000,- €. Zmluva uzatvorena v priestoroch
nakupného centra Tesco. Po uzavreti zmluvy mal obdrzat hotovost 1000,-€ alebo 1500,-€. Nebol
oboznameny o tom aka bude vySka urok uveru. Mal vedomosti len o pribliznej vySke splatky 30 euro,
ktora splatka sa postupne zvySovala. V rozhodnom €ase zalovany bol uz invalidnym déchodcom. Poprel
spravnost’ zapisu o vyske jeho mesa&ného prijmu 280 euro. Zalobca od neho neZiadal Ziadne doklady
o prijme. V su&asnosti pobera invalidny déchodok 360 euro, ktoré zdokladoval rozhodnutim socialnej
poistovne. Ziadal o povolenie splatok po 30 euro mesadéne s tym, Ze tieto by zagal splacat az od februare
2016, ked okrem tohto dlhu splaca uver spolo¢nosti H. P. vo vySke 26,50 euro mesacne, v postovej
banke 54,76 euro, elektrinu 70,50 euro mesacne, ktoré zdokladoval Ustrizkami postovych poukazok.

Podla § 52 Ob¢&.zak., Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatefna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 565 Ob¢.zak. ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.



Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom

Podla § 11 zakona &.129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Podla § 37 ods.1 Ob&.zak.
Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, jednoznaéne vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitefskom uvere aj v pripade, Ze ide o revolvingovy uver, ktory je obdobnou zmluvou
spotrebitelskou, musi mat' pisomnu formu, z ktorej musi byt zrejmé, aka je vyska poskytnutého uveru,



aka je vySka urokov , poplatkov, vyska splatok, splatnost Uveru, vdetky naleZitosti , ktoré su uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 2 cit. Zakona. V pripade uvedenej zmluvy tvrdenej Zalobcom je zrejmé, Ze
tato zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru nema kazdu z pozadovanych nalezitosti, pocet, termin
splatok, kone€nu splatnost’ uveru, datum prvej splatky. Zmluva obsahuje dva udaje o Urokovej sadzbe vo
vyske 26,28% a 11,88%, &im nespina podmienku zrozumitelnosti a urgitosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods.1 Ob&. zadkona, zavadza spotrebitefla, ked nie je jednoznaéné pre spotrebitela, ktora urokova
sadzba bola dojednana.

Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva bola uzavretd ako Standardna formularova
zmluva, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhfadom na formuldrovu predtlad. Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel v predstihu, teda zjavne ,v klude a bez Easového stresu “ podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel
z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu ( ¢lanok 25
rozsudku sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro ). Rovnako sud bol toho nazoru Ze pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o poskytnuti Uverového ramca 500 euro, priemerny spotrebitel nalezite nevyhodnotil
rozsiahle zmluvné podmienky pisané velmi malym pismom. Prirodzene, sa orientuje na konkrétny
predmet zmluvy, ktorym bola pefazna hotovost, bez stanovenia G&elu. To, Ze by asi spotrebitel predital
vSeobecné zmluvné podmienky sucasne s podpisovanim zmluvy a tieto vyhodnotil, je len iluzérna a malo
pravdepodobna. Samotny podpis na zmluve a predtlaCeny odkaz, Ze sa s nimi spotrebitel oboznamil,
nepotvrdzuje skutonost, Ze tieto si pozorne precital a boli mu oboznamené Zalobcom pred podpisom
zmluvy.

Pokial ide o konkrétny obsah zmluvy, ktora je oznaena ako uverova zmluva, ked pri  vySke
poskytnutého Uveru je uvedeny udaj revolvingovy uver, ktory v3ak obsahuje udaj tak o priemerne;j
hodnote RPMN, ako aj vo vy8ke RPMN, ktory nie je mozné stanovit' v pripade revolvingového uveru,
kde sa pouzité prostriedky znovu poskytnu v urcitej vySke v zavislosti od plnenia. Z obsahu zmluvy, je
mat za to, Ze ide len o Uverovu zmluvu , s poskytnutym pevnej sumy, maximalneho limitu 500 euro, s
tym Ze nakladanie s bezhotovostnym limitom je mozné realizovat vylu¢ne prostrednictvom poskytnutej
finangnej karty Prémiou clubcard.

Vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k(r/a y/- Sud dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ato
vySka pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru
a ucCely jeho splatenia. K primarnemu ucelu pravnej upravu normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k/ zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani averovych zmliay,
aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit’,
aké bude skuto¢né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poziciava ,
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 27.11.2013 &.k. 11C0/185/2013-95 v spojitosti s konanim XXC/XX/
XXXX-XX VL LA, Jo L T XXCo/XXXIXXXX-XX, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €.k XXC/XXX/XXXXX-XX, v konkrétne vo veciach Zalobcu tykajucich sa zmlav o revolvingovom
Uvere. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky aj v pripade revolvingového uUveru podla § 9
ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavretd zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuroénu, a bez
poplatkov.

Vzhladom na to, Ze uUver je bez uUroCny a bez poplatkov, vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie
nezaplatenej istiny uveru vo vysSke 2 235,48€. Vo zvySku , pokial ide o uroky, poplatky, sud zalobu
zamietol.



Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
a teda ustanoveniu , ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dfa 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory od Clenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Obé&. zékonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat’, Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodavatel.

Podla § 3 Ob¢&.zak., Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak suad ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53 Ob¢&.zak., Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ugastnici konania si mali dojednat vo véeobecnych obchodnych podmienkach platnych u Zalobcu Hlava
7 § 5 Ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ § 2 tejto hlavy, ak je
jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’
spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého aroku , &ize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Gaveru narok , ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach ,sud
vyslovili neprijatelnost’ zmluvnej podmienky o dojednanie zmluvnej pokuty 17 euro, nakolko nebola
splnena podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne, tak aby bolo zrejmé, Ze o vySke zmluvnej
pokuty jednali u€astnici zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vy8ka zmluvnej pokuty
bola vopred stanovena Zzalobcom vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitel, Zalovany,
nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tym nebola splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakona.

V désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie, a Zalovanému
povinnost’ splnit v &asti dojednania zmluvnej pokuty, z dbvodov uvedenych ako vyssie. S odkazom na
ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., vzhladom na to, Ze uvedena zmluvna podmienka je dojednana opakovane
v kazdej jednej zmluve uzatvaranej Zalobcom, a s ciefom , aby Zalobca sa zdrzal pouzivania tejto
podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom, aby nedochadzalo ich poSkodzovaniu a zabezpedil
im ucinnu ochranu, sud v rozsudku, ktorej zamietol narok na zaplatenie poplatkov za upomienku, ktory
spor sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovil, Ze urcitd podmienka pouzivana
spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
Zalobcovi, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.



V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zalovany sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok,
ked Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 20/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ob¢&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o Spercentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v &ase omeskania sa Zalovanej ¢&inila 0,75 + 5% = 5,75% . Zalobca
si uplatnil drok vy3Si nez bol stanoveny zakonny urok vzhfadom na pocitanie uroku z omeskania
Zalovaného, podla pévodnej novely citovaného nariadenia a to Nariadenia vlady SR &.586/ 2008 Z.z.,
platné do 31.1.2013, kde bol urok stanoveny ako 8 percentualnych bodov vyssi a nie 5 percentualnych
bodov. Vzhladom na vysku uplatneného uroku z omeskania sud €o do rozdielu Zalobu zamietol ako
neodévodnenu, kedZe vyska poZzadovana v Zalobe nema oporu v zakone

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalobcovi nahradu pomernej €asti trov konania, ktoré mu vznikli
tymto konanim. Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume 148,50 € podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € .

Zalobca z uplatnene; pohladavky 2482,59 € bol Uspesny v Casti 2.235,48 €, rozdiel 247,11€, v ktorej
Casti bol Uspesny Zalovany. Uspesnost Zalobcu tym bola 90,05% a uspesnost Zalovanej 9,95%. Zalobca
potom bol ispesny v rozdiele 90,05% - 9,95% = 80,1. 80,01% zo sudneho poplatku 148,50 € ¢ini 91,94€..

Podla § 160 ods. 1/0.s.p., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Uvedené ustanovenie upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sud v rozsudku uloZil. Druha veta
ustanovenia umoziiuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach. Takéto
pripady prediZenia lehoty na zaplatenie pohladavky nad ramec stanovenych troch dni od pravoplatnosti
rozsudku sud ur&i v odévodnenych pripadoch, v zavislosti podla okolnosti daného pripadu, prihliadnuc
na socialne a rodinna situaciu, zdravotny stav osoby, ktorej sa uklada povinnost. Vychadzajuc z
vySKky priznanej pohladavky, prihliadnuc na pomery Zalovaného, ktory uz v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uUvere bol poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku, teda s obmedzenym prijmom,
ktoru skutoCnost nechal zalobca bez povSimnutia .Sud dospel k zaveru, ze na zabezpec€enie navratnosti
dlhu u Zalovaného, ktory nad'alej pobera €iasto¢ny invalidny déchodok 360,40€ z ktorého uhradza dalSie
dihy a zabezpeluje naklady na byvanie, bolo dévodné povolit Uhradu dlhu v splatkach po 30 euro,
po&nuc od splatenia dalSieho Uveru u Zalobcu, ktoru doposial platil Zalovany pravidelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



