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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v pravnej veci zalobcu P. D., A.
XXXXXXXX, W. F. XXX/IXX, P., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX N. T. XX.XX.XXXX uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym je neplatna.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia XX.XX.XXXX domahala uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX N. T. XX XX XXXX. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako dliznikovi redlny uver - pefiazné prostriedky vo vyske 796,65 eur. Na zaklade prehladu prav,
povinnosti a zavazkov ku dfiu XX.XX.XXXX zaplatil 657,84 eur. Zrazky zo mzdy za obdobie jul -
september 2014 &inili 150,- eur. Spolu to predstavuje 807,84 eur. KedZe v zmluve absentuje RPMN,
podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa takyto Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
a tym ho povaZuje aj za splateny. Zalovany nadalej pokraguje vo vymahani dihu a ku diiu XX.XX.XXXX
sa domaha Ciastky 6 025,70 eur, teda pozZaduje UZerné protiplnenie. Prave z dévodu UzZery Ziadal,
aby sud vyhlasil zmluvu o Uvere za neplatni. Zalovany obchadza normy spotrebitelského prava na
presadenie zjavne neprimeranych zmluvnych podmienok tak s vnutrostatnym pravom ako aj s normami
uniového prava. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011, 16Co/71/2011,
3Co0/151/2013. Uviedol, Ze mu ako diznikovi konanim Zalovaného ako veritela vznika nenapravitelna
ujma na pravach a majetku. Z tohto naliehavého dévodu Ziada, aby mu sud poskytol ochranu.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi XX.XX.XXXX sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdast na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym sudu diia XX.XX.XXXX, pri€om suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec
prejednal aj bez pritomnosti Zalovaného. Zalobca sa pojednavania zu&astnil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dria XX. XX.XXXX, zmluvou
o uvere €. XXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia XX. XX.XXXX, prehladom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere, vyjadrenim Zalovaného k navrhu zo dria XX.XX.XXXX, vysluchom Zalobcu na pojednavani a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:



Dha XX XX XXXX bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 24.000 Sk (796,65 eur), ktory sa Zalobca zaviazal
vratit Zalobcovi zvy3eny o prislusny poplatok vo vy3ke 756,82 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 46.800
Sk (1 553,48 eur), a to v dvanastich mesaénych splatkach po 3 900 Sk (129,46 eur) po¢nuc drfiom
17.11.2008.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze ak by sa predmetna zmluva
0 Uvere posudzovala ako spotrebitelska zmluva, ¢o dbrazne odmieta, tak podla ust. § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika sud méze urit za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, avSak toto
ustanovenie neumozhuje sudu ur€it neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. Z
hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad
zachovavaijlci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-453/10 a uviedol,
Ze jasne a jednoznacne potvrdil, Ze cielom &l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost €lenskych Statov
nariadit' neplatnost’ celej zmluvy. Prave naopak. Eurdpske pravo podla rozsudku a to aj s odkazom
na ¢l. 6 ods. 1 Smernice v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka existuje dalej. NavySe, pri ur€ovani, ¢ zmluva méze existovat bez nekalych
podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat’ vylu€ne na objektivne kritéria. V tomto smere je
teda podla eurépskeho prava irelevantné, ¢i by pripadné vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku bolo
pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhlfadom na uvedené, vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako
celku tak ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho
prava. Na zaver namietal, Ze Zalobca na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere nema naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prici
dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,zakon €. 258/2001 Z.z.*) na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 3 vety druhej zakona &. 258/2001 Z.z. ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby podla
uvedeného ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom uréeni.
Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu, ktory musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku a musi byt
kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skutognosti. Spravidla je naliehavy zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat’
priamo plnenia, tieZ vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne poZzadované
urCenie mdze dotknut pravnych pomerov u€astnikov, t.j. &i moze zalozit pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch. Uréovacia Zaloba bude zvy&ajne pripustnd, ak sa fiou odstrafiuje spornost’ vztahu
ucastnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu.

V danom pripade Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho
ukonu, nakolko tymto uréenim méze dosiahnut' priaznivejSie pravne postavenie a to s poukazom na
praktiky Zalovaného napriek vysledku exekuéného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
XEr/XXXIXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi tohto konania bol
zaloZeny zavézkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Gvere C.. XXXXXXX N. T. XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vySke 796,65 eur za poplatok 756,82 eur, ktory mal splatit’ v
dvanastich splatkach po 129,46 eur, teda spolu vo vysSke 1 553,48 eur.

V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalobcom,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (Zalobca je oznageny identifikaCnymi znakmi typickymi pre
fyzické osoby - nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom, €islom ob&ianskeho
preukazu). Preto na uvedeny zmluvny vztah sud aplikoval ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni ufinnom v &ase uzavretia zmluvy a ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

V prejednavanej veci zmluva o Uvere podlieha Uprave zmluv v zakone o spotrebitel'skych Uveroch. Je
preukazané, Ze predmetna zmluva neobsahuje okrem inych naleZitosti ani udaj o RPMN, a preto by sa
mal tento Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
tomto pripade v3ak poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 95 % ro¢ne. Sud ma za to, Ze predmetny
pravny ukon je prdvnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom RPMN obchadza, a teda tento pravny



ukon je v kone€nom ddsledku neplatny pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Navyse
poplatok v tejto vySke sud povazuje pre jeho vySku za rozporny s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osveddil istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, €i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania sa,
a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho z&konnika.

O zjavnej neprimeranosti ceny Uveru, cca stopercentnej, nemozno pochybovat. Neprimerana hodnota
protiplnenia predstavuje podla sudu konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto tato extrémnu
az uzernu odplatu za uver povazuje za dbévod absolutnej neplatnosti veru bez dalSieho pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Pokial Zalovany namietal nemoznost vyhlasenia zmluvy za neplatnt ako celok, sud uvadza, Ze ust.
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, nebrani sudu vyhlasit' spotrebitelski zmluvu za neplatni podla
vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch. Taktiez takato nemoznost nevyplyva ani z uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku. Zalobca
mal v tomto kgnam’ plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatnenie
svojho prava. Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ani nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



