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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného K. T., pre zlo€in ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného K. T. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 28.04.2022, sp. zn. 2T/69/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 13. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

K. T., narodeny XX.XX.XXXX vo U.,

trvale bytom I. Q. ¢. XX,

t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

odsudzuje

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - 1
ks otvaraci néz dizky 20 cm s Cepelou o dizke 8,5 cm, kovového prevedenia s
rukovatou modrej farby, ktora vec sa nachadza v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru S uje s a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/39/2022, doru€eného obvinenému 08.04.2022 a pravoplatného 25.07.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



V ostatnej €asti napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odévodnenie:

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z
28.04.2022, sp. zn. 2T/69/2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného K. T. (dalej len
,2obZalovany“) vinnym zo spachania:

- zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla 14 odsek 1
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1) diia XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. az XX.XX h v R. U. na Ul. M.R. C. €. XX pred podnikom
W P. fyzicky napadol poSkodeného N. Z., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom H. tak, ze ho zozadu
chytil za krk a zagal ho $krtit so slovami ,Zabijem Ta, vyvrazdim Ti rodinu!“, nasledne poskodeného
zvalil na zem a vytiahol z vrecka nohavic kovovy néz s &epelou o dizke 8,5 cm s rukovatou modrej
farby, ktorym opakovane bodal a porezal poSkodeného do oblasti hlavy a ramena, ¢im posSkodenému
spOsobil patnasobné bodno-rezné poranenie (a to bodno-reznd ranu bez poranenia hibsich tkanivovych
Struktur v oblasti pravého ramena vpravo dizky 3 cm, povrchovu reznl ranu koze pleca vpravo dizky 7
cm, reznu ranu koZe a podkozia bez poranenia hlbSich tkanivovych Struktdr v oblasti tvare pod udnicou
a krku vlavo dizky 9 cm, bodnoreznu ranu zahlavovej oblasti hlavy vlavo s krat$im kanalom smerujucim
nadol s preruSenim drobnych podkoznych ciev bez poranenia Slachovych Struktur a reznu ranu koze
na palci lavej ruky dizky 1 cm) a tieZ krvnua podliatinu a trznud ranu na &ele viavo dizky 2,5 cm a koznu
odreninu na Cele a nose vlavo, ktoré zranenia si u poSkodeného vyZiadali dobu lie€enia 2 az 3 tyZzdne a
zaroven nasledkom utoku poskodenému poskodil mobilny telefén zn. ZTE, nezisteného vyrobného €isla
a typu, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 50,- EUR,

- precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

2) diia XX XX XXXX v R. U. na T. ulici v €ase o XX.XX. hod. viedol ako vodi¢ po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo znacky O. A6 s evidencnym Cislom DT XXX BR
modrej farby, pri€om bol pri plavarni na ulici T. €. X hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky
zastaveny predpisanym spésobom, kontrolovany a nasledne po kontrole podrobeny dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu vdychu, ktorou mu v €ase o 02.43 h dria XX.XX.XXXX bola zistena
hodnota alkoholu v dychu 0,59 mg/l a pri druhej dychovej skuSke na alkohol v ¢ase o 03.03. hod. mu
bola zistena hodnota alkoholu v dychu 0,54 mg/I.

Za zlocin a precin uvedeny v bode 1/ a v bode 2/ sud prvého stupha napadnutym rozsudkom
obzalovanému ulozil podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona a za zistenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia
slobody Styri roky, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradil ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci - 1 ks otvaraci noz dizky
20 cm s &epelou o dizke 8,5 cm, kovového prevedenia s rukovéatou modrej farby, ktora vec sa nachadza
v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ulozil tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu Sest’ rokov.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantné.

Tento rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim obzalovany, a to vo vyroku o vine v bode 1/
napadnutého rozsudku a vo vyroku o treste.



Obzalovany do vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku podané odvolania oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tvrdenim, Ze sud prvého stupfa nespravne posudil naplnenie
predpokladov nutnej obrany, ked utok poSkodeného N. Z. na svedkyiu K. v ¢ase ked napadol
poskodeného trval a neskonil, tak ako v rozhodnuti uvadza sud. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
svedka Q. P., ktoru povazuje za najdoveryhodnejSiu, kedze ide o priameho a nezaujatého svedka, ktory
potvrdil, Ze napadol poskodeného bezprostredne potom, ako poSkodeny fyzicky napadol svedkyru K..
Mal za to, Ze vzhfadom na tuto svedecku vypoved, sud prvého stupfia nespravne posudil moment
ukonéenia utoku poSkodeného na svedkyrnu K..

Pokial ide o uloZeny mu trest odfiatia slobody tento povaZzoval za neprimerane prisny a vytykal sudu
prvého stupria, Ze dostatone neoddvodnil, pre€o v jeho pripade mu nepostacovalo ulozenie trestu
domaceho vazenia.

Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie, alternativne rozhodnutia o jeho oslobodeni zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu pod bodom
1/ obZaloby alebo rozhodnutia o uloZeni trestu doméaceho vazenie namiesto trestu odfatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci
sud“) navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut’ nepovazujuc ho za
dovodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie podané obzalovanym
podporil a navrhol mu vyhoviet a Ziadal odvolaci sud, aby sa zaoberal s moZnostou uloZenia alternativhu
druhu trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov
podaného odvolania a mal za to, Ze su u neho splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal vyrok o vine pod bodom 1/ a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie
obzalovaného nepochybne smerovalo .

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani sudom prvého stupfia boli objasnené vsetky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné
stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia
potreboval pre svoje rozhodnutie o vine.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych
zavaznychchyb  (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k poruseniu prav obZalovaného na obhajobu.

Preto aj skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupiia za preukazané, vychadzaju z vysledkov uplného
a zakonnym sp6sobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10
Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom, €o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade
s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovietkym
jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez
zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré ako spravne poukazuje s tym, Ze obzalovany



ani v podanom odvolani, ani v jeho pisomnom doplneni a ani v prednesoch na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu neuviedol Ziadne také relevantné skutonosti a okolnosti, ktoré by spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni sudu prvého stupria spochybnili.

Treba zdo6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v dvoj in§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud je totoZzného nazoru ako sud prvého stupnia, Ze obZalovany v prejedndvanej veci
zazalovany skutok nespachal za okolnosti vylu€ujucich jeho protipravnost uvedenych v § 25 odsek
1 Trestného zakona (teda v désledku absencie priamo hroziaceho alebo dokonca trvajuceho utoku
poskodeného), v ktorej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze poskodeny N. Z. vo
fyzickom ataku na svedkyriu K. nepokraoval, ¢o vyplynulo aj z vypovede svedka Q. P., tito sa nasledne
len hadali. Naproti tomu obZalovany na poSkodeného opakovane utocil, naviac s nozom v ruke, mieriac
na hornu &ast’ jeho tela a s utokom prestal az na opakovany krik inych osob.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové zistenia (o ktorych nezostali Ziadne, tob6z nie dbvodné
pochybnosti) a pravne uvahy nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze obzalovany konanim opisanym
v zazalovanom skutku odvracal priamo hroziaci utok poSkodeného na zdujem chraneny Trestnym
zakonom, a to ani opodstatnene (teda ani s pouzitim pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®) a preto ani zakonu zodpovedajucim spésobom, lebo bez (z
dovodov vysSie uvedenych) existencie okolnosti vylu€ujucej trestnost €inu obZalovaného v dosledku
konania v nutnej obrane podfa § 25 odsek 1 Trestného zakona (a teda ani jej vylu€enia podla §25
odsek 2 Trestného zakona - ak absentoval priamo hroziaci alebo trvajuci utok, nebolo ani mozné sa voci
nemu zjavne neprimerane branit) neprichadzalo do Uvahy opodstatnené zistenie okolnosti vylu€ujuce;j
trestni zodpovednost obzalovaného uvedenej v § 25 odsek 3 Trestného zakona.

Pokial ide o pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia riadil, resp. mal riadit' pri posudzovani
dokazanych skuto&nosti v otazke viny (§ 168 odsek 1 Trestného poriadku), tento spravne pravne posudil
konanie obZalovaného uvedené v bode 1/ napadnutého rozsudku ako zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla 14 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a/ Trestného zakona a napokon aj konanie obZalovaného uvedené v bode 2/ napadnutého
rozsudku ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
ktorych trestnych €inov v8etky zakonné znaky obZzalovany naplnil.

Pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
zistil pochybenie sudu prvého stupnia.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sice désledne vyhodnotil vietky
kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a ucelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, av8ak z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Levice
spisova znacka 2T/39/2022, ktory sud prvého stupfia nemal k dispozicii z dbvodu, Ze dané odsudenie
obZalovaného sa v €ase jeho rozhodovania nenachadzalo v odpise registra trestov, odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/39/2022 z 30.03.3022, doruéenym
obvinenému 08.04.2022, pravoplatnym 25.07.2022 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismenom b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, pricom skutku
sa dopustil 22.10.2020 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanom pripade boli splnené zakonné podmienky na ukladanie
trestu suhrnného, z dévodu splnenia podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona, pretoze



odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (trestny rozkaz vo veci OS Levice sp. zn, 2T/39/2022 bol
obvinenému dorueny 08.04.2022), pri€om ide o zbiehanie sa trestnej ¢innosti neprerusené vyhlasenim
Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia.

Obzalovanému bolo preto potrebné ukladat suhrnny trest podla ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného
zakona v zmysle zasad podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, pri€om sa vychadzalo z trestnej sadzby
pre najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, teda § 155 odsek 1 Trestného zékona
(zakladna sadzba 4-8 rokov), pri rovhovahe polahcujucej a pritaZzujucej okolnosti, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zakona, po naslednej Uprave hornej hranice v désledku zdsady zostrenia. tzv.
asperacnej zasady (kedZe jeden zo skutkov je zlo€inom, § 41 odsek 2 Trestného zakona), t.j. po zvySeni
hornej hranice o jednu tretinu pohybujiuc sa v sadzbe 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu odvolaci sud (zhodne ako sud prvého stupria) dospel k zaveru, Ze iba
tento druh trestu, teda nepodmienecny trest odiiatia slobody (vratane jeho vymery) prihliada na vSetky
hladiska uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, predovietkym na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a sucasne podla § 34 odsek 1 Trestného zadkona zabezpedi aj ochranu spolo&nosti pred obzalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover dostatoéne vyjadri
aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného o moZnosti uloZenia trestu domaceho vazenia,
odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupfia ma za to, Zze v danom pripade na uloZenie takéhoto
druhu trestu obZalovanému neboli splnené zakonné podmienky, a to jednak s poukazom na osobu
obzalovaného a jednak s poukazom na charakter a povahu spachanych deliktov, na ktoré skuto&nosti
sud prvého stupna podrobne poukazal v dévodoch napadaného rozsudku, nad ramec ktorych odvolaci
sud nema &o dalSie uz dodat.

Pokial ide o dalSie vyroky suvisiace s vyrokom o treste, teda zaradenie obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody, trest prepadnutia veci ako aj trest zakazu &innosti, tieto odvolaci sud ako vecne spravne
a zakonné, nemenne prevzal z vyroku o treste napadnutého rozsudku a v dalSom na pravne Gvahy sudu
v tejto Casti len odkazuje .

Vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/39/2022 vzhladom k uloZeniu
suhrnného trestu bol zruseny, ako aj vSetky dalSie na tento vyrok nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, nestratili podklad (§ 42 odsek 2 Trestného zakona).

V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok zostal nezmeneny (vyrok o ochrannom opatreni, ktory vyrok je
oddelitelnym od vyroku o treste).

Vyrok tohto rozhodnutia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



