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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, B., zastupenej: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena
11, Malinovo proti Zalovanému: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava a 2/ KOOPERATIVA pojistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 47 116 617, so sidlom Pobfezni 665/21, Praha 8, Ceska republika, obaja
zastupeni: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava o zaplatenie 2 012,08 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 28.6.2022, ¢.k. 14C/39/2016-117, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie sa meni tak, Ze zaloba proti zalovanému 1/ sa zamieta a zalovany 2/ je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 021,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
2 021,08 eur od 7.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa proti zalovanému 2/ priznéva narok na pint nahradu trov konania.

Zalovanému 1/ sa proti Zalobkyni priznéva narok na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni sumu 2 021,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 021,08
eur od 7.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanym 1/ a 2/ (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 442 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a § 4 ods. 1, 2, 4, § 11 ods. 6 pism.
b), § 11 ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z.z.“) a vecne tym, Ze Zalobkyfia sa domahala Zalobou, aby sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie sumy 2 021,08 eur spolo¢ne a nerozdielne s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., ktora vznikla Skodovou udalostou na motorovom vozidle D.
D. E.: A. diia 22.1.2016, pricom Zalobkyfa pévodne poziadala o nahradu $kody rozpo&tom. Zalovana
oznamila ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dfia 24.2.2016 a vyplatila Zalobkyni sumu 666,42 eur.
Zalobkyfa si uplatnila nahradu $kody vo vyske, ktora vyplyvala z kalkulacie opravovne F. G. B. F. zo
dna 22.3.2016 a poZadovala, aby jej Zalovana uhradila skuto¢nu Skodu a to rozdiel medzi uhradenou
vyskou Skody a Ciastkou vycislenou v kalkulacii, t.j. sumu 1 661,08 eur, ako aj rozdiel medzi uplatnenou
Skodou vo vyske 675 eur za prenajom nahradného vozidla za €as, kedy trvala oprava vozidla t.j. za



15 dni a uhradenou Skodou v sume 315 eur, pricom tvrdila, ze kratenie poistného plnenia zalovanou,
ktora priznala prenajom nahradného vozidla len za 7 dni, je nedévodné a Ziadala doplatit nahradu
Skody vo vySke 360 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat’ v dosledku poSkodenia, je potrebné
povazZovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov ( R7/1992). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna,
ked Zalobkyna v konani preukazala uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 1 661,08 eur, ktory
predstavoval skuto¢nu Skodu, ktora bola zo strany Zalobkyne preukazana ku driu Skodovej udalosti dha
22.1.2016 znaleckym posudkom H. A. I., s tym, Ze vySka 8kody na motorovom vozidle bola stanovena
na sumu 2.327,50 eur. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyna preukazala skuto¢nu vysku Skody
ddkazom, a to znaleckym posudkom a kratenie nahrady Skody zo strany Zalovanej rozpo¢tom za danych
skutkovych okolnosti bolo neddvodné. Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 360 eur, ktory
predstavuje nahradu Skody za prenajom motorového vozidla po€as opravy vozidla, tento povazoval sud
prvej inStancie za dovodny a preukazany, kedZe v konani bolo nesporné a preukazané dékazmi, Ze
Zalobkyha si po€as opravy motorového vozidla zabezpecila najom nahradného motorového vozidla C.
XXX J. K. 28.1.2016 do 11.2.2016 v pocte 15 dni, na den 45 eur, za ktory bola vystavena faktira na sumu
675 eur. Prvoindtanény sud povazoval kratenie plnenia za nedévodné, nakofko samotnu opravu auta
Zalobkyfa v servise nevie ovplyvnit, dizka opravy vozidla bola celkovo 15 dni, z toho 4 dni boli volné dni
a cenu prenajmu motorového vozidla stanovenu na den povaZzoval za primeranu a ucelnu, ked zaroven
Zalovani v tomto smere nepreukazali dokazmi opak (skuto€nost, Ze na trhu by boli k dispozicii iné vozidla
na prenajom s inou cenou). Podla nazoru sudu prvej indtancie zaplatenim prenajmu vozidla poSkodenou
vo vy8ke 675 eur dosdlo ku Skode a k znizZeniu stavu finanénych prostriedkov u podkodenej v zmysle §
442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena
poskodenému, aby hladal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatefne vyber
medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju. Prvoinstanény sud konstatoval, Zze v danom spore
boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, tieto skuto€nosti neboli ani medzi
stranami sporné, spornou bola len vySka 8kody. Na zdklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel
ako dbvodnej a zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody spolo&ne a nerozdielne vo vyske
2 021,08 eur, pricom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 14C 86/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, sp.zn. 9C0/211/2018, ako aj na nalez Ustavného
stdu SR, sp.zn. Ill. US 215/2020 a nalez Ustavného sidu CR zo diia 19.3.2008, sp. zn. Il. US 2221/07.
Zaroven zaviazal Zalovanych na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z uplatnenej sumy od
7.4.2016, kedZe Setrenie ukoncenia poistnej udalosti nastalo diiom podla Zalovanej 22.5.2016 a zalovani
su povinni poskytnut’ plnenie po skonCeni preSetrenia poistnej udalosti do 15 dni, pricom Zalovani sa
dostali s plnenim do omeskania. Pokial ide o ndmietku Zalovaného 1/ o nedostatku pasivnej legitiméacie,
tuto neuznal a povazoval ju za neddévodnu. O trovach konania rozhodol podla ust. a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu z dévodu Uspesnosti v konani.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.d), f)ah)C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze
konajuci sud konal so subjektom, ktorému nesvedcila pasivna vecna legitimacia v konani a tento subjekt
aj zaviazal na plnenie. Uviedli, Ze zo strany Zalovaného 1/ bolo pInenie poskytnuté Zalobkyni na zaklade
rozpoCtu s ohfadom na rozsah poSkodenia vozidla, a to podla predloZenej kalkulacie v sume 666,42
eur, zaroven zalovany 1/ za prenajom plnil Zalobkyni, a toto plnenie bolo kratené o sumu 360 eur, kedZe
uplatnena nahrada za prenajom za ¢as opravy nebola preukazana v tvrdenom rozsahu. Podla ich nazoru
bola poistna udalost’ zlikvidovana v sulade s pravnymi predpismi a Zalobkyni bola $koda a prenajom
vozidla uhradené. Tvrdili, Ze Zalobkyfia nepreukazala uc€elnost prenajmu nahradného motorového
vozidla, a to ako vo vztahu k vlastnostiam vozidla, tak aj vo vztahu k dizke prenajmu. Dalej namietali, Ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Poukazali tiezZ na ust. §
15a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého ,Likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v
mene poistovatela a na jeho ucet; likvidaény zastupca je opravneny vykonavat' tuto €innost pre jedného
poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie €innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim
pobocky poistovatela.” a ods. 4: ,Likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie



narokov poSkodeného v uradnom jazyku €lenského Statu, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt alebo
sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit svoje naroky na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tuto Skodu spdsobila.“ Mali za to, Ze z uvedenych zakonnych
textov vyplyva, Zze zalovany 1/ nebol v tomto konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe
nebol poistovatefom vozidla, ale len ,administrativnym zastupcom® v likvidaénom konani, ktory poskytol
plnenie v mene a na uc&et Zzalovaného 2/, ktory mu plnenie nasledne refundoval. Konajuci sud podfla
nézoru odvolatefov svojim rozhodnutim nereSpektoval eurépsku judikaturu Elenskych Statov aplikujucich
smernice EU v tejto oblasti, na ktoré Zalovany 1/ v konani poukéazal. Aj z bodu &. 15 odévodnenia
smernice 2000/26/ES mozno vyvodit i opravnenie likvidaCného zastupcu zastupovat poistovatela pred
sudom, avsak je plne v kompetencii poistovatela, €i likvidaéného zastupcu takouto ulohou poveri alebo
nie. Podla nazoru odvolatelov v pripade pochybnosti o eurépskej legislative, bolo na mieste v zmysle §
162 C.s.p. polozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Odvolatelia dalej uviedli, ze sud
prvej indtancie sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, nedostatone
zohfadnil odévodnenost najmu nahradného vozidla, Skodu, ktorej nahrada/oprava vozidla bola urena
rozpo¢tom a najma procesné postavenie a pasivnu legitimaciu Zalovanych v konani. Zastavali nazor, Ze
prvoindtanény sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré za
preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preto povazovali odévodnenie rozhodnutia za nepreskumatelné. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne alebo, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanych vyjadrila podanim zo dfa 30.8.2022, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Mala za to, Ze Zalobkyfia ma pravo zalovat oba
subjekty, poistovriu Skodcu ako aj likvidaéného zastupcu, ktory ho v plnom rozsahu zastupuje. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalovani reagovali podanim zo diia 3.10.2022, v ktorom zopakovali svoju argumentéciu uvedeni v
odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné v €asti zmenit a v €asti potvrdit.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podfa § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

9. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podfa § 15a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. likvidaény zastupca vybavuje 8kodové udalosti v
mene poistovatela a na jeho ucet; likvidaény zastupca je opravneny vykonavat' tuto €innost pre jedného
poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie €innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim
pobocky poistovatela.



13. Podla § 15a ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu
k poskodenému pri uspokojovani jeho narokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu a musi
zabezpecit preSetrovanie narokov poskodeného v Uradnom jazyku ¢lenského Statu, v ktorom ma
poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit’ svoje naroky na
nahradu Skody priamo proti poistovateflovi alebo proti osobe, ktora tato Skodu spdsobila.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné v prvom rade posudit vecnu
legitimaciu na strane Zalovanych. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha ako poSkodend
si uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenej vozidlom poistenym u Zalovaného 2/, pricom Zalovany
1/ bol pri vybavovani poistnej udalosti likvidaénym zastupcom Zzalovaného 2/. Institat likvidaéného
zastupcu bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢&. 430/2003 Z.u. u€innym od
1.5.2004, a to v sulade so smernicou €. 2000/26/ES. Cielom uvedenej pravnej Upravy bolo ufahéit postup
pri poistnych udalostiach poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom dopravne;j
nehody, ktora bola spdsobena na uzemi iného Clenského Statu alebo bola spdsobena motorovym
vozidlom, na ktoré bolo uzavreté poistenie zodpovednosti v inom ¢lenskom State (alebo sa nachadza
v inom Clenskom $tate). Likvidacny zastupca v zmysle § 15a ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. a aj v
zmysle €l. 21 ods. 4 Smernice EP a Rady 2009/103/ES zhromazduje informacie potrebné na presetrenie
narokov poskodeného na nahradu Skody a vykonava c&innosti potrebné na ich uspokojenie. Z ust.
§ 15a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze likvidagny zastupca vybavuje Skodové udalosti v
mene poistovatela a na jeho Uclet, t.j. ide o priame zastupenie, pri ktorom vznikaju prava a povinnosti
priamo zastupenému. Je potrebné upriamit pozornost na to, ze zriadenim likvidaéného zastupcu v inom
Clenskom State nedoslo k prevodu/prechodu prav a povinnosti poistovatela vyplyvajuce zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kedZe vykonavanie
¢innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim pobocky poistovatela, ale likvidaény zastupca iba
vybavuje naroky poSkodenych na nahradu Skody a vykonava &innosti na ich uspokojenie, ktoré si
nasledne refunduje od poistovatela, t.j. vystupuje iba ako zastupca poistovatela, a nie ako dalSi
samostatny subjekt na odSkodnenie poSkodeného. Na zé&klade uvedeného potom mozno dospiet k
zaveru, Ze na strane Zalovaného 1/ absentuje pasivna vecna legitimacia v spore, ¢o je dovodom na
zamietnutie Zaloby vo¢i nemu.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 1/
podla § 3881 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol.

16. Vo vztahu k naroku Zalobkyne voci Zalovanému 2/ sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom o
opodstatnenosti naroku, a to v ¢asti Skody na vozidle ako aj nahrady za prenajom motorového vozidla.

17. V prejednavanej veci zalobkyfia uplatnila narok na nahradu 3kody, ktoru utrpela na svojom
motorovom vozidle, a to vo€i Zalovanému 2/ ako poistovni, ktord mala uzavreté povinné zmluvné
poistenie s poistenym, ktory spdsobil 8kodu. VyuZijuc svoje pravo vyplyvajuce jej z § 15 ods. 1 zdkona
0 povinnom zmluvnom poisteni teda uplatnila svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Odvolaci sud v suvislosti s narokom na nahradu Skody poukazuje na ustélenu judikatdru, v zmysle
ktorej vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, &i
si ju opravil sam alebo &i ostala neopravena, teda rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako
poskodeny nasledne s vecou nalozil, i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoze
tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990). Vyska Skody na veci nemusi byt
preukazana len vyuctovanim jej opravy. Je mozné vychadzat' z ceny veci, ktord mala v dobe poskodenia
a zrozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu (R 13/1985) — z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 24.3.2010, sp.zn. 5Cdo/89/2008. Beruc do uvahy uvedeny pravny nazor, podstatnym v spore bolo
preukazanie skuto¢nej Skody, ktora vznikla v doésledku Skodovej udalosti, ktort povinnost’ si Zalobkyha
splnila predloZzenim znaleckého posudku. Na uvedeny zaver nema vplyv skutonost, Zze Zalobkyna
pbvodne Ziadala o uhradu Skody na zaklade rozpoétu a uvedené nemdze predstavovat vzdanie sa
moznosti Zalobkyne uplatnit’ si skuto&nu Skodu. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked prihliadal
na zavery znaleckého posudku, ktory Zalovana kvalifikovanym spésobom nespochybnila.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne aj v
Casti priznania nahrady Skody za prenajom nahradného vozidla. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
Zalovany 2/ v priebehu konania nenamietal samotny vznik nakladov za prengjom vozidla, ani vySku
pozi€ovného za 1 den (z ktorého sam vychadzal pri svojom vypodte), rovnako nenamietal ucelnost



nakladov pokial ide o vlastnosti vozidla. Vzhfadom na nespornost vzniku nakladov na prenajom
nahradného vozidla ako takych a vy3ky pozi€ovného za 1 defi, je potrebné konstatovat, Ze jedinym
dévodom pre kratenie vyplatenej nahrady Skody bol podet dni potrebnych na prendjom vozidla.
Zalobkyna preukéazala predlozenim faktiry vznik nakladov za prenajom vozidla, a to za dobu 15 dni. Z
jej tvrdeni ako aj z obsahu znaleckého posudku predloZzeného v konani vyplyva, Ze poistovia vykonala
obhliadku dfia 2.2.2016 a doobhliadku diia 4.2.2016 (znalec uviedol 7.2.2016). Zalovany v konani
argumentoval tym, Ze vozidlo vzhladom na rozsah poSkodenia nevyzadovalo dobu servisovania 15
dni a predlozil vypocet, z ktorého vyplyva potreba opravy vozidla 7 dni. Z obsahu sudneho spisu a z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k Skodovej udalosti doslo dfia 22.1.2016. Ak ku Skodovej udalosti
doslo dia 22.1.2016, k odovzdaniu vozidla do opravy diia 28.1.2016 a k poslednej obhliadke vozidla
poistovriou dfia 4.2.2016 (resp. 7.2.2016), tak minimalne od 28.1.2016 do poslednej obhliadky vozidla
uplynulo 8 (alebo viac) dni. UZ aj vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze vypoclet poctu dni potrebnych
na opravu vozidla (7 dni) vykonany Zalobcom nemdze obstat' a jeho argumentacia nebola spdsobilé
spochybnit ndrok Zalobkyne.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa prisudzujuceho
vyroku proti Zalovanému 2/ podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, i ked z formalneho
hladiska povazoval za potrebné upravit vyrok sudu prvej indtancie tak, aby zohfadfioval nové u&astnictvo
v spore.

20. O trovach konania (celych) rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a
§ 396 ods. 2 C.s.p., a v konani UspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému 2/ narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uUradnik. Odvolaci sud zaroveri priznal narok na nahradu trov konania uspednému Zalovanému
1/ proti nedspesnej Zalobkyni.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



