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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela JUDr. Diana Messingerova, nar. 29. 11. 1980, Svermova 59, 974 01 Banska Bystrica,
ob¢an SR, pravne zast. JUDr. Richard Messinger, advokat, Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi JUBA, spol. s r. 0., so sidlom Cere$iiova 5747/80, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 31
632 033, pravne zast. JUDr. Lukas Kozak, Nam. SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie sumy
2 400,-- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 400,-- Eur, spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 9,25 % ro¢ne od 01. 01. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 144,-- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka si navrhom zo diia 15. 04. 2014 uplatnila proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy 2
400,-- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro€ne od 01. 01. 2014 do zaplatenia. Uviedla, Ze
na zaklade Mandatnej zmluvy zo dfia 21. 10. 2013 Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica poskytovala pre odporcu pravne sluzby. V
Mandatnej zmluve si dohodli mesaénu pausalnu odmenu vo vySke 1 000,-- Eur + DPH mesaclne.
Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA poskytovala pre odporcu pravne sluzby v mesiaci
november 2013 a december 2013. Odporca neuhradil odmenu za poskytované pravne sluzby v celkove;j
vySke 2 400,-- Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30. 12. 2013 bola pohladavka voci odporcovi
postupena na navrhovatelku. Postupenie pohfadavky bolo odporcovi riadne oznamené.

Sud vydal vo veci dha 23. 06. 2014 platobny rozkaz &. k. 60Rob 148/2014-23, proti ktorému podal
odporca v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze na zaklade spominanej mandatnej
zmluvy, uzatvorenej medzi JUDr. Dianou Messingerovou, advokatkou a spolo¢nostou odporcu, mala
navrhovatelka ako advokatka poskytovat odporcovi pravne sluzby. Za poskytnuté pravne sluzby by
advokatke v principe mal prindlezat narok na odmenu v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z.. Podla
prisludnych pravnych predpisov je v8ak zarovefn narok advokata na odmenu podmieneny jednak
faktickym poskytovanim pravnych sluZieb - a to navySe v sulade s tzv. odbornou starostlivostou. V danom
pripade tomu tak nebolo. Pogas obdobia, kedy mala navrhovatelka ako advokatka poskytovat pre
spolo&nost odporcu pravne sluzby, sa na tato obratili s viacerymi pravnym problémami, resp. pripadmi,
ktoré potrebovali riesit. V mnohych pripadoch vSak z jej strany bud nedostali Ziadny vystup & navrh
rieSenia, pripadne len velmi vSeobecnu odpoved, ktora ich problém nijako neriesila. Odporca je za tohto



stavu presved&eny, Ze poCas uvedeného obdobia zo strany navrhovatelky ako advokatky v mnohych
pripadoch bud pravne sluzby v prospech spolo€nosti odporcu neboli poskytnuté vébec, resp. neboli
poskytnuté s odbornou starostlivostou. Pohladavka v uvedenej vySke teda voci spolo¢nosti odporcu
neexistovala a tato potom nasledne ani nemohla byt postupena. Navyse je otazne, ¢i navrhovatelkou
predlozena mandatna zmluva vobec spifia zakonné naleZitosti a &i ju moZno povazovat za platnu. Jedna
sa najma o neurcité a nejasné vymedzenie jej predmetu - vSeobecnym udajom ,poskytovanie pravnych
sluzieb®. Uvedené je podstatné najma pre uréenie v akom rozsahu bola ako advokat povinna odporcovi
pravne sluzby poskytnut, aby jej mohol vzniknut narok na zmluvni odmenu. Nejasné a zmatocné je
i samotné dojednanie formy a vySky odmeny, kedy tato odkazuje na neexistujuce ustanovenie v tom
Case uz neplatnej vyhladky o odmenach advokatov. V zmluve je taktieZ evidentne prepisovany aj datum
(mesiac) jej uzatvorenia. Odporca sa nemohol dostat do omeSkania, okrem iného, i z dévodu, Ze zo
strany navrhovatelky ako advokatky mu neboli dorugené faktary, ktoré by spifiali nalezitosti podia zakona
€. 222/2004 Z. z..

Navrhovatelka vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze s odporcom bola uzatvorena dria 21. 10. 2013 mandatna
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytovanie komplexnych pravnych sluzieb vo vsetkych pravnych
veciach, s ktorymi sa odporca obratil na Advokatsku kancelariu GEREG & MESSINGEROVA. I$lo o
zastupovanie v uz existujucich sporoch, ako aj rieSenie zmluvnej agendy odporcu. Odporca bol pred
podpisom zmluvy, ktoru slobodne a vazne podpisal, riadne pouéeny o forme poskytovania pravnych
sluzieb, spbsobe spoluprace advokatov v ramci zdruzenia, ako aj o moznosti platenia odmeny za
poskytovanie pravnych sluzieb. K podpisu Mandatnej zmluvy doslo za pritomnosti konatela spoloénosti
odporcu K.. R. F., jeho manZelky, navrhovatelky a advokatskej koncipientky Y.. L. V.. Aj napriek tomu, Ze
zaplatenie odmeny nebolo viazané na pocet vykonanych ukonov, bolo za obdobie zastupovania odporcu
vykonanych viacero ukonov, a to s odbornou starostlivostou a vyjadrenim spokojnosti klienta. Odporca
nikdy nenamietal kvalitu, spésob, rychlost poskytovania pravnych sluzieb. Prvykrat nespokojnost s
vykonanymi pravnymi sluzbami vyjadril az z odpovede na urgenciu zaplatenia diZznej sumy, ¢o bolo
niekolko mesiacov po poskytnuti pravnych sluzieb a po vypovedani plnomocenstva zo strany odporcu.
V pripade, Ze bol odporca s poskytovanim pravnych sluzieb v akomkolvek smere nespokojny, bol tu
dostatoCny priestor na to, aby o uvedenom informoval, o sa nestalo. Navrhovatelka spolu s R.. R. J.
poskytovali pravne sluZzby ako advokati pésobiaci v zdruZeni advokatov v zmysle uzatvorenej zmluvy o
zdruZeni. Preto na ugely fakturacie sa uvadzalo ICO, IC DPH advokata uréeného v zmluve o zdruzeni,
ktorym bol R.. R. J.. Sti¢asne navrhovatel poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 116/2012-9 zo diia 13. 03. 2012. Z Mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 21. 10. 2013
jednoznalne vyplyva zavazok odporcu zaplatit odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora bola
dohodnutéd ako pauséalna odmena podla § 2 ods. 2 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. O spbsobe,
rozsahu a odmene za poskytované pravne sluzby bol odporca riadne pou€eny a s tymito podmienkami
vyjadril vlastnoruénym podpisom svoj suhlas.

Z predlozenych a oznaCenych dbkaznych prostriedkov sud zistil, Ze dfia 21. 10. 2013 odporca ako
mandant - klient podpisal listinu oznadent ako Mandéatna zmluva. Dalej Mandatnu zmluvu podpisala
navrhovatelka v postaveni advokata, ked pri je podpise sa nachadzaj aj odtlatok peciatky s textom -
ADVOKATSKA KANCELARIA GEREG & MESSINGEROVA, JUDr. Diana Messingerovéa - advokatka,
Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 022 852,SAK 4828. V hlavicke Mandatne;
zmluvy je oznadeny subjekt - Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, Dolna 36, 974 01
Banska Bystrica. V Clanku 3 Mandatnej zmluvy je uvedeny Predmet pravnej sluzby - Poskytovanie
pravnych sluzieb - mesac¢ne pausal 1 000,-- Eur + DPH. V &lanku 4 je uvedené, Ze Mandatna zmluva
je uzavreta podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika a d'alej nasleduje text - uzavierame zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb s advokatom JUDr. Diana Messingerova, Advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA, zapisana v zozname advokatov pod &. 4828, ICO: 45 022 852 so sidlom Dolna
36, Banska Bystrica, ktorej predmet je uvedeny v bode 3 tejto zmluvy su€asne podpisujem v tejto
veci plnomocenstvo advokatovi, klient sa zavazuje zaplatit advokatovi odmenu za poskytnuté pravne
sluzby (obhajobu) spolu s hotovymi vydavkami (cestovné, strata €asu, postovné a pod.), ktoré su
nevyhnuté na poskytnutie pravnych sluzieb - obhajoby, odmena je primerana a dohodnuta bez DPH
podfa § 2 ods. 2 pism. b) VyhldSky MSSR €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, jeden ukon pravnej sluzby predstavuje pausal mesacne 1 000,-- Eur
bez DPH, klient prehlasuje Zze bol pouceny o vyske odmeny v dostatoénom rozsahu pred podpisom
tejto dohody a povaZuje ju za primeranu a suhlasi so spracovanim pouzivanim jeho osobnych udajov,



klient vyslovne suhlasi s tym, Ze prisudena nahrada trov pravneho zastupenia prinalezi advokatovi popri
vy$Sie dohodnutej odmene.

Sud dalej zistil, ze dita 30. 12. 2013 postupca - Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
zastipeny R.. R. J. - advokat, ICO: 35 997 761 a navrhovatelka ako postupnik uzatvorili v pisomnej forme
Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom podla ¢lanku I. bod 1.1 bolo postupenie pohladavky
postupcu voci dlznikovi - odporcovi, v celkovej vySke 2 400,-- Eur, ktora vznikla na zaklade Mandatne;j
zmluvy zo dfia 21. 10. 2013, na zaklade ktorej postupca poskytoval pre diZznika pravne sluzby a diznik
neuhradil v zmysle Mandatnej zmluvy odmenu za poskytované sluzby za mesiac november 2013 a
december 2013.

Pisomnym ukonom zo dfia 24. 02. 2014 navrhovatelka odporcovi oznamovala postipenie pohladavky.

Svedkyfia L. V. uviedla, Ze odporcu pozna ako klienta advokatskej kancelarie GEREG &
MESSINGEROVA, v ktorej pracovala, ked v &ase zastupovania to e$te nebola spolo¢nost’ s rugenim
obmedzenym, ale len zdruZenie. Uviedla, Ze niekedy v priebehu oktdébra 2013 sa konatel odporcu aj so
svojou manzelkou dostavili do ich advokatskej kancelarie, a nakolko v tom €ase ani R.. J., ani JUDr.
Messingerova neboli pritomni, svedkyrfa im vysvetlila, akym spésobom su poskytované v ich kancelarii
advokatske sluzby, odpovedala na ich otazky, nakolko ich zaujimalo, v akych oblastiach tieto pravne
sluzby poskytuju, €i aj v oblasti prav duSevného vlastnictva. Spoloéne dohodli aj dalsi taky termin, aby
bol jeden z advokatov pritomny na dalSom stretnuti. Na tomto dalSom stretnuti uz bola pritomna aj JUDr.
Messingerova, ktora ich opat poucila o tom, akym spésobom sa poskytuju pravne sluzby, osobitne ich
poucovala o spésobe uhrady zmluvnej odmeny, na zaklade ¢oho si konatel odporcu aj s manzelkou
vybrali moznost platit odmenu pausélne, o potom JUDr. Messingerova do zmluvy dopisala aj rukou,
aby to bolo zjavné. Od tej doby sa poskytovali pravne sluzby, vaésinou sa komunikovali mailom alebo
telefonicky, svedkyfia komunikovala najma so synom konatela odporcu, nakolko tento zadaval tiez ulohy
ich advokatskej kancelarii. Ku svedkyni sa nedostalo, Ze by bola niekedy vyjadrena nespokojnost’ s
poskytovanymi pravnymi sluzbami. Pokial ide o ukony pravnej sluzby, ktoré boli pre odporcu vykonané,
svedkyha vedela, Ze sa rieSila kupna zmluva ohladom skladovych priestorov, boli tam aj na sedeni
s protistranou, na ktorom sa tato kupna zmluva opatovne prechadzala, zapisovali si pripomienky
protistrany, pripomienky klienta, na zaklade toho bola nasledne ta kipna zmluva prepracovana. Nie¢o sa
rieSilo aj so Svajciarskou firmou, u ktorej mal odporca nejaky nezaplateny dlh, tam v nemdine posielali aj
snahu o dohodu a o splatkovy kalendar. Svedkyfa vedela, Ze malo byt jedno pojednévanie vo Zvolene,
mala ist nahliadnut v januari do spisu, ale uz nesla, nakolko doslo k vypovedaniu plnomocenstva. RieSili
sa aj pracovné zmluvy, vie, Ze JUDr. Messingerova riesila aj nejaku nagjomnud zmluvu a nejaké mandatne
zmluvy, ale tam nedostali konkrétny pokyn, tak posielali len vdeobecné vzory. Pokial ide o potreby
odporcu, tak na zaciatku identifikovali tak, Ze odporca mal zaujem o zastupovanie firmy ako celku, Cize
Cokolvek sa vyskytne v ramci jeho obchodnej spolo€nosti, taktieZz ho zaujimala moznost’ poskytovania
sluzieb v ramci duSevného vlastnictva, €o sa tyka ochrany jeho know how a obchodného tajomstva,
kde svedkyna klienta pou€ovala ohfadom mozZnosti ochrany know how, ale nakofko z jeho strany nebol
Ziadny dal8i pokyn ohfadom tejto oblasti prava, tak to bolo v8etko. V advokatskej kancelarii bol spis
klienta vedeny jednak v elektronickej podobe v programe advokatsky manazment, taktiez boli vedené
aj vsetky listiny, ktoré boli vo veci vypracované a spis viedli aj v papierovej podobe.

Svedok R. F. ml. uviedol, Ze je zamestnany ako vykonny riaditel obchodnej spolo&nosti odporcu a ma za
ulohu viest komplet spoloénost, komunikaciu s dodavatelmi, odberatelmi, spadaju tam aj pravne sluzby,
CiZze ukony, ulohy advokatskej kancelarii zadaval svedok, mailovo. Spolupracu zagali v mesiaci oktéber,
kedy bola zadana uloha na vypracovanie, spracovanie listu do Svaj€iarskej spolo€nosti Kronoswiss, toto
nasledne bolo spracované, zaslané do spolo¢nosti, ale svedkovi sa uz nedostala spatna vazba, &i to
odi8lo a odislo v poZadovanom termine, ¢iZze musel to urgovat’ a na zaklade jeho urgencii ho ubezpecili,
Ze to bolo poslané. V mesiaci oktéber riesili eSte aj kupno-predajnu zmluvu, kde bol svedkovi zaslany
navrh, nasledne bolo este aj stretnutie s potencionalnym kupujucim a s JUDr. Messingerovou, kde sa
dohodli nejaké parametre a tym sa to uzavrelo. Potom eSte v mesiaci oktéber zadal ukon, kde mali sudne
konanie s byvalym zamestnancom, kde bolo potrebné poslat vSetky ukony, teda maily, podklady, ktoré
mal svedok k dispozicii, €o im poslal v poZzadovanom termine, nakoniec sa dozvedel, Ze pojednavanie
bolo odro¢ené, z akého dévodu nevie. V mesiaci november bol zadany Ukon, posudenie vtedajsej
najomnej zmluvy s Hobby expresom Zvolen, kde dostal rychly mail, citat zo zmluvy, o ktorom vedel aj
on, ¢o im z nej vyplyva, kde bol troSku zasko€eny, lebo od pravneho zastupcu, ktory ma hgjit' ich zaujmy,



akal, Zze pojde viac do hibky a navrhne pripadné opatrenia, ktoré by mohli zapracovat do zmluvy, ¢o
sa nestalo. V mesiaci november riesili aj reklamaciu, ktoru svedok posielal mailom, potreboval sa k nej
vyjadrit, odpovede sa mu nedostalo, nevie z akého dévodu, volal koncipientke JUDr. Messingerovej, v
rychlosti mu povedala do telefonu, Ze méa nejaku pracu, Ze potom sa mu k tomu vyjadri, dodnes odpoved
nedostal. V mesiaci december poZzadoval zaslanie mandatnej zmluvy, ktora mu bola zaslana, ale pod
hlavi¢kou iného subjektu, potom to uz ani neriesil, lebo z internetu alebo nejakych stranok si vie aj on
stiahnut’ navrhy zmldv. Poslednu vec, ktoru zadaval, boli su¢asné pracovné zmluvy, ktoré potreboval
posudit’ a navrhnut pripadné opatrenia, nejaku spatnu vazbu dodnes nedostal. Potom vyhodnotili, Ze
musi prist k zmene pravneho zastupcu a od nového roku pokracovali s inym pravnym zastupcom v
spolupraci. V mesiaci oktober bola s advokatskou kancelariou spokojnost, ale potom to uz malo taky
spad, Ze tie veci si musel svedok riesit sam, uz spokojnost v novembri a decembri uréite nebola. Svedok
si matne spomina, Ze urcite telefonicky spolu komunikovali minimalne 2 az 3 krat a urcite nejaké veci
JUDr. Messingerovej ohladne nespokojnosti vytykal, no uz si konkrétne nespomina.

Ako listinny dékaz v konani navrhovatel predlozil spisovu dokumentaciu tykajucu sa poskytovania
sluzieb odporcovi a su¢asne uviedol, Ze €o sa tyka kupnej zmluvy, neboli vykonavané len dopracovania
podla poziadaviek a pripomienok odporcu a druhej strany, ale diia 19. 11. 2013 sa uskuto¢nilo stretnutie
v spolo¢nosti REALITOR BB, s. r. 0. za pritomnosti konatefa odporcu, kupujucich, navrhovatelky,
koncipientky Y.. V. a realitného makléra Y.. T., o ktorej skutoCnosti navrhovatel zasiela aj Cestné
prehlasenie Y.. T.. V tejto veci sa teda s klientom riadne komunikovalo a uskuto&riovali sa vSetky potrebné
pravne sluzby smerujuce k uzavretiu kiipnej zmluvy a poskytnutiu nielen odbornej starostlivosti, ale aj
maximalnej sucinnosti realitnej kancelarie. Vo veci spolo&nosti Kronospan boli poskytnuté pravne sluzby
s pouZzitim nielen odbornej starostlivosti, ale aj vyuZitym znalosti cudzieho jazyka. Na zaklade internych
zaznamov navrhovatelky spracovanych administrativhou pracovni¢kou, ktora zapisuje vSetkych klientov
ohladom uskuto€nenych porad, diia 28. 10. 2013 sa do advokatskej kancelarie dostavil Ing. R. F.,
s ktorym bola prechadzana aj vec ohladom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen. K.. R. F.
na tejto porade oznamil, Ze mu bolo doru€ené predvolanie vo veci sp. zn. 10C 146/2013 a poziadal
navrhovatelku, aby vyuZila ¢as na pripravu spisu vzhladom na to, Ze bude ako pravna zastupkyha
do konania vstupovat' a poziadal, aby navrhovatelka poZiadala o odroCenie terminu. Vo veci boli
nasledne dohodnuti tak, Ze odporca bude bezodkladne informovat o tom, ked bude oznameny zo
sudu novy termin pojednavania. Dovtedy mal priniest vSetok spisovy material, aby sa navrhovatelka
mohla s vecou riadne a v€as oboznamit. Diia 05. 12. 2013 bolo zo sudu doru¢ené predvolanie na
defi 13. 01. 2014. O uvedenej skutonosti bol odporca bezodkladne dfia 06. 12. 2013 informovany a
mailom vyzvany, aby uviedol nie€o konkrétne, €o chce, aby bolo vo vyjadreni a zaslal pripadné dbékazy.
Odporca na mail nereagoval. V predmetnej veci uz bolo napisané vyjadrenie odporcu a jeho stanovisko
predoslym pravnym zastupcom, o ktorom vyjadreni odporca uviedol, Ze je v iom v zadsade uvedené
vietko, €o on vie k veci povedat. Ohfadom najomnej zmluvy a zaslanych pou&eni od odporcu neprisla
mailom, telefonicky, ani na osobnych rokovaniach Ziadna poziadavka, ktorou by v danej veci Ziadal inu
podrobnejSiu analyzu. Po odoslanom maily zo dia 21. 11. 2013 zo strany odporcu uz navrhovatelka
neobdrzala Ziadnu reakciu, ani akukolvek ind spatnu véazbu. Co sa tyka pracovnych zmlav, nakolko
iSlo o 6 zmluv, na tychto navrhovatelka pracovala, avSak uvedené sa realizovalo v mesiaci december,
kedy aj napriek niekolkym telefonickym prisfubom odporcu, faktury neboli uhradené a nasledne bolo
doru¢ené vypovedanie plnomocenstva. Pogas celého obdobia odporca nijakym spdsobom neprejavoval
svoju nespokojnost, resp. nemal Ziadne iné poziadavky na dalSiu realizaciu poskytovania pravnych
sluzieb. Odporca mohol na navrhovatelku podat staznost na Slovensku advokatsku komoru, kde by
prisludné organy riadne prejednali danu vec a hlavne otazku, ¢i boli pravne sluzby poskytované s
odbornou starostlivostou. Odporca v8ak Ziadnu reklamaciu, resp. akukolvek nespokojnost’ a namietku
nevzniesol a taktieZz ani v zakonom stanovenej lehote nepodal staznost na postup poskytovanych
pravnych sluZieb. Zo zdkona o advokacii, ako aj zo Zbierky disciplindrnych rozhodnuti Slovenske;j
advokatskej komory jednoznacéne vyplyva, aké poskytovanie pravnych sluzieb advokatom je vykonavané
s odbornou starostlivostou. V danom pripade sa teda za Ziadnych okolnosti ned4 hovorit o tom, Ze by
pravne sluzby boli poskytované bez odbornej starostlivosti a odporca nepoukéazal na Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, ktora by preukazovala dévodnost jeho tvrdeni.

Odporca dalej poukazal na to, Ze narok nie je dévodny z toho hladiska, Ze navrhovatelka ako advokatka
nepostupovala pri poskytovani pravnych sluzieb s tzv. odbornou starostlivostou. V danom pripade bolo
potrebné v konani skumat’ nielen tu skuto€nost, & v rozhodnom obdobi boli alebo neboli poskytované
pravne sluzby, ale bolo potrebné prihliadnut aj na tu skutoCnost, i ak odporca ako klient poveril



navrhovatelku ako advokatku uritymi pravnymi sluzbami, €i tieto sluzby boli vykonané takym spésobom,
ktory mozno stotoznit’ s odbornou starostlivostou advokata. Tato podmienka je nevyhnuta aj v pripade,
ak bola medzi u€astnikmi dohodnuta pausalna odmena, tak ako to bolo v uvedenom pripade. Vztah
medzi u€astnikmi sa riadil vSeobecnou Upravou z Obchodného zakonnika a s poukazom na § 567 ods.
1 a § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika mandatarovi vznikne narok na odplatu, len ked riadne vykona
¢innost, na ktoru bol povinny, a to bez ohfadu na to, &i priniesla vysledok alebo nie. Navrhu navrhovatelky
by sud nemal vyhoviet aj z dévodu, Ze tento je uplatfiovany ako narok, ktory mal byt postupeny zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 30. 12. 2013. Podla nazoru odporcu, pokial takyto ukon bol uskutoéneny,
jedna sa o ukon absolutne neplatny, nakolko subjekt oznaovany ako postupca nema pravnu subjektivitu
a nebol opravneny uzatvarat’ akukolvek zmluvu, resp. spdsobit’ u€inky postipenia pohladavky tak, aby
nositefom pohladavky bola JUDr. Diana Messingerova ako fyzicka osoba.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, advokat moze
vykonavat advokaciu

a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo&nosti alebo

e) ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 13 ods. 1 Zakona &. 586/2003 Z. z. o advpkécii v zneni neskorsich predpisov, advokati sa
mdzu zdruzit na ucel spolo€éného vykonu advokacie. Uastnikmi zdruzenia mézu byt len advokati; svoje
vzajomné prava a povinnosti si upravia pisomnou zmluvou o zdruZeni.

Podla § 13 ods. 2 Zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokati ako
u€astnici zdruZenia maju spolo¢né sidlo. Pisomnosti uréené ucastnikom zdruzenia sa dorucuju v sidle
zdruzenia. Sidlo musi byt na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 13 ods. 3 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, advokat, ktory
vykonava advokaciu v zdruZeni, nem0Zze su¢asne vykonavat advokaciu samostatne, v inom zdruzeni,
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolognosti, komplementar komanditnej spolo€nosti alebo ako konatel
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Advokati sa vd8ak mézu dohodnut na doCasnom samostatnom
poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak zmluva
o zdruzeni neuréuje inak.

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

Podla § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povaZzuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 5 Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, odmena advokatovi
nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 24 ods. 1 Zakona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii v zneni neskorSich predpisov, advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.



Podla § 24 ods. 3 Zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, odmena advokata
sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 5 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pausalna odmena sa mdze dohodnuit

a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,

b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 6 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia
veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast
dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predloZzi klientovi pri vyucétovani Specifikaciu vykonanej
prace.

Za ucelom poskytovania pravnych sluzieb advokat uzatvara s klientom zmluvu o poskytovani pravnych
sluZieb, ktora sa podporne spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve. Za poskytovanie pravnych
sluZieb advokatovi patri odmena, a teda pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze
advokat s klientom spdsob a vysku odmeny dohodnut. Zmluvna odmena advokata sa mdze uréit’ aj
pausalnou sumou, ked pausalna odmena sa méze dohodnut bud za poskytovanie pravnych sluzieb v
ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurc€ity ¢as alebo sa m6ze dohodnut za uplné vybavenie veci alebo
suboru veci. Pri poskytovani pravnych sluzieb musi advokat vzdy postupovat s odbornou starostlivostou
a nedostato&na odborna starostlivost méze mat vplyv aj na odmenu advokéata.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze dfia 21. 10. 2013 mala byt v pisomnej
forme uzatvorena Mandatna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi odporcom a Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, Banska Bystrica, ked takto bol subjekt vykonavajuci
advokaciu oznacgeny v zahlavi predmetnej Mandatnej zmluvy. Advokat totiz méze advokaciu vykonavat
nielen samostatne, ale aj v zdruzZeni spolu s inymi advokétmi, ktori svoje vzajomné prava a povinnosti
upravia pisomnou zmluvou o zdruzeni s poukazom na § 829 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Pri
podpise zmluvnych stran je v3ak uz oznacena len navrhovatelka ako advokatka a sucasne je pouzita
peciatka, na ktorej je uvedené sidlo Horna Strieborna 4, Banska Bystrica a identifikacné &islo 45
022 852, ked z informativnych Gdajov ziskanych zo Statistického registra organizacii sud zistil, Ze
identifikacné Cislo 45 022 852 ma pridelené navrhovatelka ako advokatka od 11. 09. 2008. Nasledne
aj v texte zmluvy je uvedené, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je uzatvarana s advokatom
JUDr. Diana Messingerova, Advokéatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, zapisana v zozname
advokatov pod &. 4828, 1CO: 45 022 852 so sidlom Dolna 36, Banska Bystrica. Sidlo Dolna 36, Banska
Bystrica je uvedené aj v zahlavi Mandatnej zmluvy pri oznaleni Advokatskej kancelarie GEREG &
MESSINGEROVA. Sud potom dospel k zaveru, Ze pokial ide o pisomne predlozent Mandatnu zmluvu,
tato je v oznageni zmluvnej strany mandatéra nejasna, neurcita a nezrozumitelna, naviac navrhovatelka
v konani Zmluvu o zdruzZeni sudu nepredloZila. Rovnako je Mandatna zmluva nezrozumitefna aj pokial
ide aj o dohodnutl odmenu, ked v ¢lanku 3 je uvedené, Ze ide o mesacny pausal 1 000,-- Eur + DPH,
nasledne v Clanku 4 je uvedené, Ze dohodnutd odmena bez DPH je podla § 2 ods. 2 pism. b) Vyhlasky
€. 163/2002 Z. z. a jeden ukon pravnej sluzby predstavuje pausal mesacne 1 000,-- Eur bez DPH. Hoci
vyhlaska €. 163/2002 Z. z. upravovala odmenu advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, tato uz v roku



2013 nebola uginna, ale bola zruSena a nahrady a odmenu advokatov upravovala vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z. a taktiez vyhlaska €. 163/2002 Z. z. nikdy v sebe neobsahovala § 2 ods. 2 pism. b).

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ani mandatna zmluva, zo zakona pisomnu formu nevyZaduju
a kedZe v danom pripade samotny odporca uviedol, Ze o zmluve jednal s advokatkou JUDr. Dianou
Messingerovou a pokial ide o odmenu navrhla sa pauSalnou sumou tak, ako to podpisali a rovnako
odporca v konani konstatoval, Ze nikdy nespochybrioval, Ze by medzi ucastnikmi bola uzatvorena
mandatna zmluva a Ze by bola dohodnuta podielova odmena, dospel sud k zaveru, Zze medzi
navrhovatelkou ako advokatkou a odporcom ako klientom doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v Ustnej forme, v ktorej si U€astnici konania ako zmluvné strany dojednali zmluvnu
odmenu pausalnou sumou 1 000,-- Eur bez DPH, t. j. 1 200,-- Eur mesacne s DPH. Zmluvna dohoda
o odmene advokata v sume 1 200,-- Eur mesaéne zodpoveda zakonnej moznosti o dohode pausalnej
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi, teda v danom pripade v obdobi
jedného mesiaca. Pausalna odmena advokata v sume 1 200,-- Eur mesacéne nie je ani v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podanym navrhom sa potom navrhovatelka doméha zaplatenia odmeny za mesiac november a
december 2013.

Odporca sa branil v konani tvrdenim, Ze pravne sluzby mu neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou,
preto advokatovi odmena nepatri.

Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, riadit sa jeho
pokynmi a postupovat s odbornou starostlivostou, teda konat Cestne, svedomito, primeranym spésobom
a désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta v3etko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné, pricom ma dbat aj na u€elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

KedZe poskytovanie pravnych sluzieb subsumuje rézne ¢innosti a ukony advokata, je potrebné, aby
najskér klient Specifikoval svoje konkrétne poZiadavky, ktoré na advokata ma, resp. predlozil mu
konkrétny pravny problém (pripad), aby bolo zrejmé €o konkrétne ma advokat pre klienta vykonat,
teda aku pravnu sluzbu poskytnut. Rovnako, aby pravne sluzby mohli byt poskytnuté s nalezitou
starostlivostou, je potrebné, aby sa advokat s konkrétnou pravnou vecou klienta oboznamil, a teda je
potrebné, aby advokatovi bol poskytnuty aj primerany ¢as na pripravu a nasledné poskytnutie pravne;j
sluzby. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napriklad aj u¢astnik ob&iansko-
sudneho konania ma zakonnu lehotu na pripravu na pojednavanie, a to spravidla najmenej 5 dni pred
terminom sudneho pojednavania.

Navrhovatelka v konani preukazala poskytnutie pravnych sluzieb odporcovi v mesiaci november a
december roku 2013 spisovou dokumentéciou, z ktorej sud nezistil, Ze by pri poskytovani pravnych
sluzieb odporcovi nebolo postupované s odbornou starostlivostou, teda Ze by neboli chranené a
presadzované prava a zaujmy odporcu ako klienta a Ze by sa navrhovatelka ako advokatka neriadila jeho
pokynmi. Sud ma za to, Ze pokial odporca Ziadal o poskytnutie pravnych sluzieb, tieto mu boli poskytnuté
a boli mu poskytnuté v rozsahu, v akom odporca o sluzby Ziadal. Ak napriklad odporca dfia 10. 12.
2013 Ziadal o poslanie navrhu mandatnej pracovnej zmluvy, bolo mu oznadmené, Ze mandatna pracovna
zmluva neexistuje, oznameny zdkladny rozdiel medzi mandatnou zmluvou a pracovnou zmluvou a
nasledne dra 10. 12. 2013 odporca ziadal o zaslanie navrhu mandatnej zmluvy. Na poZiadavku, &i
mandatna zmluva sa ma tykat aj nie€oho konkrétneho, alebo ¢i chce odporca Cisty vzor, odporca uviedol,
Ze zmluva by sa mala tykat mandatneho vztahu. Nasledne diia 12. 12. 2013 odporca oznamil, Ze tuto
zmluvu potrebuje zatial len &isto informativne na preStudovanie a v pripade, ak by chceli podpisat’ s
niekym takyto typ zmluvy, budu advokata informovat. Odporcovi tak dria 12. 12. 2013 boli zaslané
vzory mandatnej zmluvy s informéciou, Ze kedZe svoje poziadavky bliZSie neSpecifikoval, tieto vzory su
len vyslovene vieobecné. Neobstoji preto obrana odporcu, Ze Ziadal o vyhotovenie navrhu mandatne;j
zmluvy a Ze mu boli poslané len vzory zmluv iného subjektu. Dalej sud zistil, Ze mailom dria 26. 11. 2013
0 21.33 h odporca advokata Ziadal vyjadrenie k reklamacii zaslanej v prilohe s tym, Zze stanovisko by
potreboval do nasledujuceho dfia do 12.00 hod. a na maily zo dfia 26. 11. 2013 je uvedena poznamka,
Ze vec bola vybavena telefonicky. MoZno potom dévodne predpokladat, Ze ak by poZiadavka odporcu
nebola vybavend, bol by ju odporca urgoval, ¢o odporca v konani nepreukazal. Rovnako pri kupne;j



zmluve navrhovatelka preukazala, Ze ukony boli vykonavané aj v novembri 2013. V konani vedenom
Okresnym sudom Zvolen bola navrhovatelkou davana Ziadost o odroCenie pojednavania uréeného
na den 18. 11. 2013 z dévodu, ze len dha 14. 11. 2013 bolo udelené plnomocenstvo. Navrhovatelka
preukazala, Ze dna 06. 12. 2013 odporcu informovala o doru€eni predvolania na termin pojednavania
uréeny na defi 13. 01. 2014 s tym, Ze sucasne bol doru€eny aj navrh a vyzva na vyjadrenie sa k navrhu
a oznacenie dokazov. Pokial ide o ndjomnu zmluvu, odporca zaslal novu najomnu zmluvu s tym, Ze ju
potrebuje pozriet' a odporcovi diia 21. 11. 2013 bolo dané stanovisko advokata k predmetnej zmluve a
zo Ziadnej poziadavky odporcu nevyplyva, Ze vyzyval advokata na podrobnu analyzu navrhu zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud potom povazoval za preukdzané, Ze navrhovatelka poskytovala
odporcovi pravne sluzby aj v mesiaci november a december 2013, a to podl'a pokynov odporcu. Pokial sa
odporca branil v konani tvrdenim, ze advokatka nepostupovala s odbornou starostlivostou, odporca tuto
obranu nepreukdézal. Hoci svedok R. F. Y.., uviedol, Ze navrhovatelku urgovali na poskytovanie pravnych
sluzieb, resp. splnenie jej povinnosti, iSlo len o tvrdenie svedka, ktoré nebolo podporené Ziadnym
inym dékazom vykonanym v tomto sudnom konani a v tomto smere odporca Ziadne iné dOkazy ani
neoznadil, pri¢om svedok uviedol, Ze prave on zadaval poziadavky na pravne sluzby, ktoru skuto&nost’
sud povazoval za preukazanu aj mailovou koreSpondenciou medzi svedkom R. F. Y.. a svedkyriou L. V..
Rovnako odporca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pripadne namietal proti rozsahu alebo kvalite
pravnych sluzieb, ktoré mu boli poskytované.

Sud potom posudil narok navrhovatelky v €asti o zaplatenie istiny titulom Uhrady zmluvne dohodnutej
odmeny ako dévodny a kedZe odporca neuhradil odmenu po poskytnuti pravnej sluzby za dany mesiac,
dostal sa tak do omesSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, pre bol dovodny narok navrhovatelky
aj v Casti o zaplatenie zakonného uroku z omeSkania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost,
Ze medzi ucastnikmi konania iSlo o osobitny pravny vztah, kde podmienky naroku na odmenu su
upravené zakonom o advokacii, resp. vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a nie vSeobecnymi ustanoveniami
mandatnej zmluvy.

Vychadzajuc z konstatovanych skuto€nosti, sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala vo veci
plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy navrhovatefky pozostavaju z inych trov konania v sume 144,--
Eur. Vzhfadom na zasadu ucelnosti nahrady trov konania navrhovatelke nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, kedZze samotna navrhovatelka je advokatkou, pricom aj predmetom tohto konania
bola prave uhrada ceny za pravne sluzby poskytnuté odporcovi, a teda navrhovatelka bola dostatone
odborne spbsobila, aby sa v tomto sudnom konani zastupovala sama.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost ulozenu tymto rozhodnutim spinil do
3 dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



