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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta
V. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny B.R., dieta rodi¢ov S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX,
$tatnej ob&ianky SR a V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. J. XX, §tatneho ob&ana SR o zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/67/2013-24 zo dria 20.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 16.09.2013 vo vyroku o vyzivhom tak, ze otcovi V. V., nar.
XXXXXXXX sa zvySuje vyzivné na maloletého V. V., nar. XX XX.XXXX z mesacného vyzivného
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona na sumu 100,- Eur mesacne pocnuc mesiacom jul 2015; takto uréené
vyzivné je splatné k rukam matky S. N., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

ZamesSkané vyzivné za mesiac jul 2015 az oktdber 2015 v sume 280,- Eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata spisala dfia 06.07.2015 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného na
maloletého V. V., ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté dieta a zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletého dietata v sume 120,-Eur mesacne, pocnuc mesiacom jul 2015.

Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/75/2012-28 zo dria 19.06.2012 bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. V., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na maloletého minimalnym
mesacnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Nasledne po tom, ako matka zistila, Zze sa otec
maloletého dietata zamestnal v spolo¢nosti K. E. V., podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletého
V. a sud rozsudkom €. k. 4P/43/2013-66 zo dfa 23.05.2013 zvysil otcovi vyzivné na maloletého V. na 50,-
eur mesacne. Otec zvySené vyzivné v sume 50,-eur zaplatil len dvakrat, hned na to podal v spolo&nosti
K. vypoved a podal navrh na zniZenie vyzivného. Okresny sud Lu€enec rozsudkom &. k. 9P/67/2013-24
zo dfia 20.08.2013 otcovi zniZil vyZivné znovu na minimalne vyZivné vo vydke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Matka podfa jej vyjadrenia Zije v spolo€nej domacnosti s terajSim partnerom C. T., nar. XX. XX.XXXX,
s maloletym V. V. a maloletou E. T., nar. XX. XX.XXXX. Jej celkovy prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
na dcéru a rodinné pridavky na dve mal. deti v celkovej vySke 250,24 eur mesalne, prispevok na
pohonné hmoty v sume 33,-eur a vyZivné od jeho otca v sume 30,-eur mesacne. Partner matky pobera
za opatrovanie brata oSetrovatelské v sume cca 86,-eur.

Medzi mesacné vydavky matka zahrnula inkaso za elektrinu v cca 60,-eur mesacne, nakup dreva cca
450,-eur na zimu, faktury za mobilné telefény spolu 40,-eur, vydavky na pohonné hmoty z dévodu Eastych



navstev u lekarov, ktoré nie su v plnej miere hradené z poskytnutého prispevku cca 10,-eur mesacne.
Nakofko malolety V. m& problém so zraZanim krvi (hemofiliu), matka ma zvySené vydavky na lieky a
maste cca 5,- eur mesacne. V dbsledku zdravotnych problémov musi synovi kupovat ortopedicku obuv
v sume cca 30,-eur. V septembri malolety nastupil do $kdlky a v suvislosti s tym matke vznikli dalSie
vydavky na nakup nového oble€enia a celej vybavy do Skdlky (papuce, tenisky, overal na zimu, pyzamo,
atd).. Medzi dalSie vydavky matky patri strava, na ktord mesacne potrebuje cez 200,-eur a dalSie naklady
na vedenie domacnosti.

Na zaciatku roka 2015 matka zistila, ze otec maloletého dietata sa opat zamestnal v spolo¢nosti R. V.,
kde zaraba podla jej vedomosti asi 500,-eur mesacne. O maloletého V. sa vdbec nezaujima, posledné
dva roky mu ani raz nezatelefonoval, nenavstevuje ho, aj ked ma sudom upraveny styk s maloletym
dietatom, okrem minimalneho vyzivného na maloletého nijako neprispieva. Nakofko otec maloletého
dietata je v su€asnej dobe zamestnany a okrem maloletého V. nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost,
je tu podla matky vzhfadom na zmenu majetkovych pomerov otca dévod na zvySenie minimalneho
vyzivného na vyZivné v sume 120,-eur mesacne.

Otec s navrhom matky nesuhlasil. Matkou navrhovanu vySku vyZivhého povaZoval za neprimerane
vysoku. Na pojednavani dha 13.11.2015 uviedol, Ze pred dvoma mesiacmi sa odstahoval k druzke,
ktora vychovava nezaopatrené dieta. KedZe byva s druzkou a jej dietatom z predchadzajuceho vztahu
v spolo€nej domacnosti, zaopatruje aj jej dieta. Pravidelne (mesane) matke posiela uréené vyzivné v
sume 30,-Eur. Dalej uviedol, Ze sa zamestnal a pracuje v $tvorzmennej prevadzke.

Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, nakolko otec je t. €. zamestnany, a teda ma prijem, je v zaujme
mal. dietata, aby otcovi bolo zvy$ené vyzivné na mal. syna a to s prihliadnutim na potreby maloletého
dietata, ako aj na moznosti a schopnosti otca.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky a otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu sp. zn. 6P/75/2012, sp. zn. 4P/43/2013, sp. zn.
9P/67/2013, spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.10.2015, predloZzeného pracovného posudku R.
D..D.. O..M.. a potvrdenia o prijme otca zo dfia 07.10.2015, potvrdenia o prijme otca v spol. G. D..O..M..
zo dfia 09.11.2015, listin predloZzenych matkou.

Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Ustanovenie § 76 ods. 1 Zakona o rodine upravuje, Ze vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V zmysle § 77 ods. 1, 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.



Na zaklade § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s ustanoveniami zdkona o rodine mal sud preukazané,
Ze matkou navrhovana vyska vyZivného nie je vzhladom na preukézané majetkové pomery otca
primerana.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/43/2013 sud zistil, Ze prijem otca pri zvySeni vyzivného na
maloletého syna z minimalneho vyZivného na vyzivné vo vyske 50,-Eur (rozsudkom &. k. 4P/43/2013-66
2o diia 23.05.2013) bol priblizne 360,-eur. Nasledne z dévodu straty zamestnania (zmeny pomerov na
strane otca) bolo otcovi vyZivné na maloletého syna opatovne zniZzené na minimalne vyzivné (rozsudok
tunajSieho sudu &. k. 9P/67/2013-24 zo dria 20.08.2013).

Pre ur&enie vySky vyzivného je rozhodujuci prijem povinnej osoby v ¢ase rozhodovania sudu. Prijem
otca v Case rozhodovania v konani sp. z. 4P/42/2015 bol do mesiaca august 2015 u zamestnavatela
R. D.. D. O..M.. B. 480,-Eur a od mesiaca september 2015, kedy sa otec zamestnal v spoloénosti G.
D..0..M.., so sidlom v P., jeho prijem €ini 430,-eur.

Sud zarover v zmysle § 75 ods. 1 a 2 zdkona o rodine prihliadal aj na odévodnené potreby opravneného,
t. j. maloletého V.. Ide o dieta s vaznymi zdravotnymi problémami (hemofilia, deformécia patiCiek), ktoré
si vyzaduju zvySené vydavky na lieCbu a kupu ortopedickej obuvi. Od septembra malolety nastupil do
Skélky, v dosledku ¢oho matke vznikli dalSie vydavky na kupu o3atenia a daldej vybavy Skblkara (napr.
papuce, tenisky, overal na zimu, pyZamo, atd.).

Otec v konani namietal navrhovanu vySku vyZivného a poukazoval pri tom najma na svoje zvySené
vydavky, predovSetkym na vydavky na domacnost, kedZe od mesiaca september 2015 Zije v spolognej
domacnosti s druzkou a finan¢ne jej vypomaha s vychovou jej maloletého dietata.

Sud na preukazné vydavky otca sice prihliadal, ale nemohol mu vyhoviet a ponechat’ povodnu vysku
minimalneho vyZivného ako bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/67/2013-24 zo dna
20.08.2013, nakolko v zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Preto mu vzhladom na jeho zvySeny prijem zo zamestnania urCil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého syna vyZivnym v sume 100,-Eur mesacne, pocnuc mesiacom jul 2015. Zaroveri rozhodol o
zame8kanom vyzivhom za mesiac jul 2015 az oktéber 2015 v celkovej vySke 280,-Eur, ktoré mu sud
povolil splacat v splatkach po 20,-Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



