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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkynou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika konajlca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zo dria 05.11.2015 na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci vylu€enia sudcu povereného prejednavanim
veci, zamieta.

II. Sud navrh navrhovatela zo drfia 05.11.2015 na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit
Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, zamieta.

lll. Sud navrh zamieta.

IV. Odporcovisa nepriznava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhmi na zacatie konania doru¢enymi tunajSiemu sudu dria 27.09.2012, ktoré sud uznesenim zo dna
26.03.2014, &. k. 6C/106/2012 - 29, spojil na spolo&né konanie, sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
zaplatenia nahrady Skody v celkovej vySke 4 329,24 € s prisluSenstvom a zaplatenia nemajetkovej ujmy
v celkovej vySke 1 302,13 € a prisluSenstvom za prietahy spésobené v exekuénych konaniach vedenych
na tunajSom sude v suvislosti s nedodrzanim 15 driovej lehoty na udelenie poverenia exekutorovi na
vykonanie exekucie a nedodrzanim 30 driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil po skutkovej tym, ze exeku€ny sud v rdmci Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia preskumaval okrem formalnych nalezitosti aj materialnu stranku rozhodcovského
rozsudku aplikujuc pravne predpisy na ochranu spotrebitela v désledku ¢oho nevydal poverenie
exekutorovi v lehote 15 dni stanovenej v rozpore s § 44. Ods. 2 Exekuéného poriadku uginného v ¢ase
rozhodovania exekuéného sudu (dalej len "EP") v dosledku ¢oho exekuény sud v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 2Er 293/2011 rozhodol o ziadosti exekutora o udelenie poverenia s omeSkanim
viac ako 53 dni a to navySe rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti a v exeku€nom konani vedenom pod sp.
zn. 2Er/1643/2010 vydal poverenia s omeSkanim viac ako 5 mesiacov. V exeku€nom konani vedenom
tunaj$im sudom pod sp. zn. 4Er/183/2007 exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora v lehote 30 dni stanovenej v § 44 ods. 8 EP ale az s omeskanim viac ako 125 dni.
Uvedenou necinnostou exeku€ného sudu mala navrhovatelovi vzniknut, v suvislosti s exekuénym
konanim vedenym pod sp. zn. 2Er/1643/2010, $koda predstavujica uc€elne vynaloZzené naklady spojené



s Cinnostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky za obdobie, ktoré zbytocne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému
sudu a rozhodnutim o nej, pozostavajuca z pracovnym vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému vo vySke 70 €, za udrZiavanie informa¢ného systému vo vySke 40 €, administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu vo vyske 15 €, v exekuénym konanim
vedenom pod sp. zn. 4Er/183/2007 mala navrhovatelovi vzniknat Skoda predstavujuca ucelne
vynaloZené naklady spojené s ¢innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
za obdobie, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie exekuénému sudu a rozhodnutim o nej, pozostavajuca z pracovnym vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému vo vyske 70 €, za udrziavanie informacného systému
vo vyske 40 €, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym exekutorom vo vyske 50 € a v exeku€énom
konani vedenom pod sp. zn. 2Er/1643/2010 mala navrhovatelovi vzniknut Skoda predstavujuca nahradu
istiny vo vySke 4 029,24 € s prisluSenstvom, ktord uz viac nembze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci nakolko rozsudok
rozhodcovského sudu je rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudnom
v obCianskom sudnom konani.

Okrem majetkovej Skody mala byt navrhovatelovi spdsobena aj nemajetkovd ujma spodivajuca
vo vzniku rizika zaniku povinného, rizika zmarenia ucCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
rizika insolventnosti povinného. Vyvolany zasah do zékonnych narokov a zakladnych prav vyvolal
u navrhovatela pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v
spolo&nosti a nepriaznivo ovplyvnil celkovu dalSiu hospodarsku a podnikatelsku €innost navrhovatela
Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy navrhovatel' vychadzal z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, z ktorej vyvodil zaver ze za kazdy rok konania pozna&eny prietahmi sa vztahuje
satisfakcia vo vy8ke 20 000 Sk, t. j. 660 € pricom alikvotné za necinnosti exekuéného sudu v exekuénom
konani 4Er/183/2007 v trvani 125 dni nemajetkova ujma predstavuje sumu 221,28 €, za necinnosti
exekuéného sudu v exekuénom konani 2Er/1643/2010 v trvani viac ako 160 dni predstavuje sumu 275
€ a v pripade spdsobenia nevymozitefnosti pohladavky uplatiiovanej v exekuénom konani 2Er 293/2011
si navrhovatel uplatiiuje nemajetkovu ujmy vo vySke 20 % z uplatfiovanej pohfadavky, t. j. 805,85 €.
Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim zo dna 18.08.2014 a Ziadal navrh ako neddvodny
v celom rozsahu zamietnut z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre
priznanie nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ( dalej len "ZoZS")

Vo v8eobecnosti k otazke prietahov v konani odporca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 16/2002, dostupny na R..T.sk, ktory kon$tatuje, Ze nedodrZanie lehot
stanovenych zakonom nemozno automaticky povazovat za porudenie prava Ucastnika konania na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a na § 9 ods. 2 ZoZS podla ktorého pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré v
pripade navrhov navrhovatefla chybaju.

K otazke namietanych prietahov v exeku€nom konani v suvislosti s rozhodovanim exekuéného sudu
o0 navrhu opravneného na zmenu exekutora odporca poukazal na zauzivanu prax, ked sud po
doruceni navrhu na zmenu exekutora predloZi uvedenu Ziadost pévodnému exekutorovi na vyjadrenie
a vycislenie jeho doterajsich trov, kedZe sud sufasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora
exekuény sud rozhodne aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak ako keby doSlo k zastaveniu
exekucie u pdvodného exekutora, a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za ucelom jeho
postupenia novému exekutorovi na dalSie konanie. V pripade ak pévodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu plna sudinnost exeku€ny sud objektivne nemohol dodrzat' lehotu stanovenu na
rozhodnutie a preto nie je mozné nerozhodnutie exekuéného sudu o navrhu na zmenu exekutora v
lehote stanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup..
Sucasne odporca poukdzal na § 44 ods. 8 a 9 EP v zmysle ktorého pdévodny exekutor vykonava
ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene exekutora a teda v suvislosti s



nerozhodnutim exekuéného sudu o navrhu na zmenu exekutora v lehote 30 dni nemohlo dbjst’ k vzniku
Ziadnej majetkovej Skody.

Vo vztahu k namietanym prietahom v exeku€nom konani v suvislosti so Ziadostou exekutora
o udelenie poverenia odporca uviedol, Ze objektivhe posudenie zakonnosti exekucie vedenej na
podklade rozhodcovského rozsudku alebo notarskej zapisnice a posudenia pripadnej nekalej povahy
rozhodcovskej doloZky je 15 diova lehota pre udelenie poverenia exekutorovi vyraznou prekazkou,
pricom tato povinnost vyplyva exekuénému sudu nie len zo zdkona ale aj z rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora Eurépskej unie, napr. rozsudok Sudneho dvora zo dna 6.10.2009, vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL proti T. X. E., sp. zn. C-40/08, alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr.
IV. US 60/2011 alebo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. 3Cdo 146/2011, 3MCdo 110/2010
a 5Cdo 291/2010. Sucasne vSak odporca uviedol, ze nemozno stotozfiovat zakonom stanovenu lehotu
na vydanie poverenia s rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na vydanie poverenie, pre ktoré zakon
lehotu nestanovuje a rovnako je odporca toho nazoru, Zze aj v zmysle vtedy ucinnej pravnej Upravy
pod bolo potrebné rozhodcovské rozsudky na ucely exeku&ného konania povazovat za rozhodnutie
rozhodcovskej komisie podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP, a ktoré predstavovali vynimku, spolu s notarskymi
zapisnica podfla § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP, zo zdkonnej 15 dfiovej lehoty. Uvedené, podla nazoru odporcu,
potvrdil aj zakonodarca novelou exekuéného poriadku &. 102/ 2011 Z. z., ktorou do formulacie § 41 ods.
2 pism. d/ EP" zahrnul aj rozhodcovské rozsudky.

Navrhovatefom pausalne vyc€islena Skoda podla odporcu nevznikla v pri€innej suvislosti s predmetnymi
exekuénymi konaniami a nedodrzanim z&konnych lehét ale predstavuju prevadzkové naklady, ktoré
suvisia s podnikatel'skou &innostou navrhovatela ako spolo€nosti zaoberajucou sa poskytovanim
spotrebitelskych uverov, vo vSeobecnosti, a teda ho povazuje za nepreukdzany €o do vzniku aj vysky.
Ku Skode, ktora mala navrhovatelovi vzniknut v suvislosti so zamietnutim navrhu exekultora na udelenie
poverenia odporca nesuhlasi s navrhovatefom, ze zamietnutim navrhu exekuitora na udelenie poverenia
pre vykonanie rozhodcovského rozsudku navrhovatel straca moznost doméct sa svojich prav nakolko
rozhodcovsky rozsudok predstavuje procesnu prekazku konania veci rozhodnute;.

K navrhovatefom uplatnenej nemajetkovej ujime odporca uviedol, Ze navrhovatel nespravne stotoZfiuje
subjektivne pocity Statutarnych organov a spoloénikov kedZe odSkodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby,
ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zu¢astriuju, blizSie rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo dia 29.11.2011, sp. zn. 30 Cdo/675/2011.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
( dalej len Zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona, Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (dalej len
Exeku€ny poriadok), Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2Er/293/2011, sp.zn.. 4Er/183/2007 a sp.zn.
2Er/1643/2010 a vyjadrenim u&astnikov.



Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko jeho Ziadost o
odrocenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, posudil z
doévodu nesplnenia zakonnych podmienok podla ust. § 119 O.s.p., ako nedbévodnu a o svojom rozhodnuti
informoval pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud na pojednavani uskuto€nenom dfia 13.11.2015 vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu
pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 2Er/293/2011,
4Er/183/2007 a 2Er/1643/2010.

Z obsahu exekuéného spisu 2Er/293/2010 sud zistil, Ze dia 28.02.2011 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, €. k. SR 12732/10, ktory vydal Slovenské rozhodcovska, a.s.
diia 29.12.2010 a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dfa 07.02.2011, v ktorej sa uvadza,
Ze opravneny poukazuje na skutonost, Ze pravny vztah vznikajici na zaklade zmluvy o Uvere nie
je vztahom spotrebitelskym. Uznesenim zo dna 04.03.2011, &. k. 2Er/293/2011 - 11, exeku&ny sud
zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia s tym odévodnenim, Ze po pravnom posudeni Uverovej
zmluvy exekuény sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy a
rozhodcovska doloZzka predstavuje neprijatelni zmluvnud podmienku nakolko spotrebitel bol ukrateny o
pravo domahat sa prejednania veci na nezavislom a nestrannom sude v prospech dodavatela, ktory
sam urcil rozhodcovsky sud prislusny na rozhodnutie vo veci nakolko z povahy veci je zrejmé, jedna o
formularova zmluvy, Ze rozhodcovska doloZzka nebola individualne dojednana. Rovnako po preskumani
rozhodcovského rozsudku z hladiska materialnej spravnosti exekuény sud vytkol rozhodcovskému sudu
absolutnu rezignaciu na skumanie skuto&ného charakteru zmluvného vztahu a neprimerane vysokymi
sankciami v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dha 28.02.2012, €. k. 17CoE/34/2011 - 33, zruSené a vratené exekuénému sudu na
dalSie konanie s tym Ze k predmetnym skutoCnost’ mal exekucny sud vykonat’ dokazovanie za u¢elom
objasnenia charakteru zmluvy a ¢i ustanovenia zmluvy boli individualne dojednané napr. pripojenim
spisu rozhodcovského sudu a to aj s nariadenim pojednavania. Nasledne exekuény sud uznesenim zo
dnia 24.09.2014, ¢&. k. 2Er/293/2011 - 57, zastavil exekuéné konania v ¢asti o vymoZenie dojednaného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne s tym odévodnenim, Ze z oddévodnenia rozhodcovského
rozsudku nie je zname akym spdsobom boli uroky dojednané. Ku dfu rozhodnutia sudu vo veci same;j
bolo sudnemu exekutorovi vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Z obsahu exekuéného spisu 4Er/183/2007 sud zistil, Ze opravneny dfa 25.01.2010 dorudil exeku¢nému
sudu navrh na zmenu sudneho exekutora v dosledku ¢oho exekuény sud dria 28.01.2010 vyzval
pbévodného exekutora na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu a vycislenie trov exekucie, ktoré
bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 05.03.2010 a ktoré vycislil v podani doru¢enom sudu dha
12.03.2010. Exeku&ny sud dfia 25.03.2010 a 05.05.2010 opatovne vyzval exekutora na vyjadrenie sa k
zmene exekutora a nalezité vycislenie trov exekucie, ktoré dorucil sudu az dna 24.05.2010. Uznesenim
zo dna 26.05.2010, &. k. 4Er/183/2007 - 17, sud rozhodol 0 zmene exekutora a o trovach exekucie
pbvodného exekutora, ktoré nadobudlo pravoplatnost v &asti zmeny exekutora dfia 09.08.2010 a dha
17.08.2010 vydal poverenie pre nového exekutora.

Z obsahu exeku¢ného spisu 2Er/1643/2010 sud zistil, Ze dfia 25.11.2010 bola tunajSiemu sudu dorucena
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, €. k. SR 05469/10, ktory vydal Slovenské rozhodcovska, a.s.
dria 08.07.2010 a zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dfia 09.09.2010, v ktorej sa uvadza,
Ze opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze pravny vztah vznikajuci na zaklade zmluvy o Uvere nie je
vztahom spotrebitelskym. Exekucny sudu dna 26.11.2010 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na
vykon exekucie.

Spolo&nym znakom vSetkych uvedenych exekuénych konani je skutonost, Ze sa vykonavali na
podklade rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi boli diZznici zaviazani na zaplatenie istiny spolu s
prislusenstvom pozostavajucim zo zmluvnych urokov eventualne aj zakonnych urokov z omeskania
vo vyske 0,25 % denne a poplatkov za upomienky titulom nesplateného Uveru poskytnutého diznikovi
na podnikatel'ské ucely pricom v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 2Er 293/2011 a
2Er/1643/2010 bol rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade zmenky, ktorou diZnik podla bodu 15
VSeobecnych obchodnych podmienok rudil za splnenie svojich zavazkov.

Spornym v konani bolo otazka posudenia opravnenia exekuéného sudu preskumat exekucény titul aj z
hladiska jeho materialnej spravnosti mimo postupu podfa § 40 zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom
konani ( dalejlen "ZoRK" ) a nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty pre vydanie poverenia exekutorovi
resp. rozhodnutie exeku€ného sudu o navrhu exekutora na udelenie poverenia na vykon exekucie na



podklade rozhodcovského rozsudku a rozhodnutie rozhodcovského sudu o navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Rozhodcovskéa doloZka bola dojednana medzi zmluvnymi stranami postupom podla § 4 ods. 4 ZoRK
formou odkazu na VSeobecné obchodné podmienky, kde v bode 15 sa dohodli na rieSeni sporov
vzniknutych zo zmluvy o uvere, rucitel'ského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej uver a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie prostrednictvom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. alebo prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na tomto sude, €o sa na ucely rozhodcovskej
dolozky povaZuje za rozvazovaciu podmienku.

Pri rozhodovani o naroku na primerané zadostucinenie je nutné najprv overit, &i bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo €i dodlo k nespravnemu uradnému postupu. Ak je tento predpoklad naplneny, je
potrebné posudit, ¢i v désledku takéhoto vykonu verejnej moci vznikla navrhovatefovi majetkova alebo
nemajetkova ujma ako aj €i a v akej forme a vySke bude zadostucinenie poskytnuté.

Aj u objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu je nevyhnutnym predpokladom jej vzniku pri¢inna savislost
medzi pravnou skuto€nostou, za ktord sa zodpoveda ( tj. medzi nespravnym uradnym postupom), a
vznikom Skody, teda €i je postup organu $tatu so vznikom Skody vo vztahu pri€innej a nasledku; samotna
existencia nespravneho uradného postupu Skodu nepredstavuje. Majetkova ujma, ktorej vznik u¢astnik
odbvodriuje prietahmi v konani, je teda odSkodnitelna, ak v€asné nevydanie rozhodnutia malo dopad
do majetkové sféry u€astnika, teda pokial prietahy v konani boli pri€inou ujmy spocivajucej v tom, Ze
pohladavka nebola dlZnikom uspokojena. Ak sa v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
stalo pravo veritefa na plnenie proti diZznikovi fakticky nevymahatelnym, a je uz vylu¢ené, aby bolo
uspokojeng, je dana zodpovednost Statu za takto vzniknutu Skodu. O od8kodnitelnd majetkovi ujmu sa
preto jedna, ak nespravnost postupu ( ne€innost' ) mala dopad do majetkovej sféry navrhovatela, teda
nebyt tejto nespravnosti, nedoslo by k majetkovej ujme.

Vyska Skody v3ak nie je bez podmieneCne dana vyskou pohladavky, ktora bola uplatnena v exekuénom
konani. Bolo by tak tomu iba za predpokladu, Ze by bolo absolutne isté, Ze keby vykon rozhodnutia
prebehol v€as a bez zbyto&nych prietahov, tak by navrhovatel obdrzal v exekucii cely obnos. Vysku
Skody je vSak nutné stanovit vzdy s ohladom na konkrétne zistené okolnosti daného pripadu. Ako uviedol
aj Eurdpsky sud pre fudské prava ( rozsudok vo veci A. A. proti Portugalsku zo dfia 26. 10. 1988, ¢&.
11371/85 ) je mozné iba Spekulovat, i by sa navrhovatel dockal zaplatenia svojej pohladavky, keby
exekuéné konanie bolo ukonéené skor.

Posudenie existencie pripadnej vzniknutej ujmy bude vzdy vysledkom hodnotenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, ako vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ( najma rozsudok
velkého senatu vo veci W. proti Taliansku zo dha 29. marca 2006, § 93, i rozsudok vo veci A. T. a
W. T. B. T. proti Portugalsku zo dne 10. 6. 2008, &. 33729/06, § 53), pri posudeni vzniku nemajetkovej
ujmy sa uplatni pevna (aj ked vyvratitelna ) domnienka, Ze neprimerana dizka konania takdto ujmu
pbsobi, bez toho aby v tomto smere navrhovatel musel predkladat’ akékolvek dékazy. Jej existencie
je odvodzovana z predpokladu, Zze u€astnik uplatfiuje v konani svoje prava v dobrej viere v spravnost
svojich tvrdeni, pricom bezdévodné oddalovanie rozhodnutia pre neho znamena pretrvavanie neistoty
plynucej zo samotnej mozZnosti, Ze o jeho naroku bude rozhodnuté inak. V suladu s vySSie uvedenou
judikatarou v8ak nemozno vylGgit, Ze v niektorych pripadoch dizka konania by mohla spdsobit iba velmi
malu ujmu alebo dokonca Ziadnu ujmu a rovnako pojem primerana dizka konania je potrebné vykladat
autondmne a nemozno ho stotozfiovat' s lehotami stanovenymi v pravnych predpisoch pre rozhodnutie
sudu ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75 )

Pri posudzovani &i rozhodcovské rozsudku v suvislosti so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia
spadaju pod rezim notarskych zapisnic a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii je potrebné
vychadzat’ z charakteru rozhodcovského konania a rozhodcovskych rozsudkov, ktoré, na rozdiel od
ostatnych exekuénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 EP, nevydava organ verejnej moci ale sukromna
osoba, a to rozhodca resp. rozhodcovsky sud alebo notar v ramci vykonu notarskej Cinnosti pricom
exekuény sud okrem nalezitosti uvedenych v § 44 ods. 2 EP skima aj osobitné naleZitosti vyplyvajuce
z Notarskeho poriadku a v § 34 ZoRK. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze lehote 15 dni
urena sudu na udelenie poverenia na vykon exekucie sa nevztahuje na rozhodcovské rozsudku v
zmysle vynimky vztahujucej sa na rozhodnutia rozhodcovskych komisii a notarske zapisnice z dévodu
zvy8enych poZiadaviek na ich prieskum.

Podla § 34 ods. 2 pism. g/ ZoRK jednou z podstatnych naleZitosti rozhodcovského je nalezité
odbvodnenie pricom rozhodcovsky sud ma povinnost postupovat ¢o do oddvodnenia svojho
rozhodnutia s rovnakou starostlivostou ako vSeobecny sud Slovenskej republiky. V ramci rozhodovania



rozhodcovsky sud musi vziat’ do Uvahy: relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ustalenu judikaturu,
reSpektované nazory oblianskopravnej nauky obsiahnutej v odbornej literatdre. V tomto kontexte je
rozhodcovsky sud povinny sa riadne zaoberat’ otazkou posudenia charakteru zmluvného vztahu ako
obchodnopravneho alebo spotrebitelského ( pozri najma rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci VB Pénzlgyi Lizing, C 137/08 a Banco Espariol de Crédito, C 618/10, Banif Plus Bank, C-472/11
a Faber, C-497/13 ), otazkou platnosti rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
z doévodu absencie jej individualneho dojednania a mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit' vyber rozhodcu,
otadzkou pripustnosti zabezpelenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou ako aj sulade vysky
dojednanych urokov z omeskania z hladiska ich suladu s dobrymi mravmi pripadne zasadami poctivého
obchodného styku.

Vo v8eobecnosti je mozné povedat, odhliadnuc od problematiky ochrany spotrebitela, Ze: "Zmluvu nie
je mozné povazovat za hodnu reSpektovania, kym zmluvné strany nie su vo vztahu nielen slobody ale
aj rovnosti. Ak je jedna zo stran bez obrany alebo bez prostriedkov donutena vyhoviet' poziadavkam
druhej strany, vysledkom je obmedzenie skutoénej slobody" ( J. Charmont, Renesancia prirodzeného
prava, 1927 ).

V pripade, Ze sa rozhodcovsky sud v odbvodneni rozhodcovského rozsudku obmedzi vyluéne
na jednoduchu aplikaciu zakonnych ustanoveni pravnych predpisov osobitne v situacii ak je o
navrhovatelovi vo v8eobecnosti zname, Ze zmluvnymi dojednaniami sa snazi obchadzat pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, ked poskytnutie Uveru podmiefiuje vyhlasenim diznika, Ze uver sa
poskytuje na ucely podnikania pripadne povolania a rozhodcovské konanie je vedené v nepritomnosti
odporcu.

Za okolnosti uvedenych vysSie je exekucny sud nie opravneny ale povinny skumat' nielen platnost
rozhodcovskej doloZzky ale aj presvedCivost odévodnenia rozhodcovského rozsudku v pripade
pochybnosti za tym ucelom vykonat dalSie dokazovanie pre posudenie zakonnosti navrhovanej
exekucie ako v kone¢nom ddsledku uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo diha 28.02.2012, €.
k. 17CoE/34/2011 - 33, ked ulozZil exeku&nému sudu za uelom posudenia ¢i predloZzeny exekuény titul
neodporuje zadkonu vykonat doplnenie skutkového stavu a na jeho zaklade posudit uspokojenia akého
konkrétneho naroku sa opravneny domaha, &i pre jeho uspokojenie v exeku€nom konani ma pravny
vyznam, &i povinny mal postavenie spotrebitela alebo nie, zadovazit original zmluvy pripadne pripojit
spis rozhodcovského sudu a zistit' &i ustanovenia zmluvy boli individualne dojednané a &i povinny mal
realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy a to aj s nariadenim pojednavania.

V pripade namietanych prietahov spojenych s rozhodovanim exeku¢ného sudu v exeku€nom konani
vedenom pod sp. zn. 2Er/293/2010 o navrhu exekutora na udelenie poverenia sud poukazuje na
skuto€nost, Ze o navrhu exekultora na udelenie poverenia bolo rozhodnuté.

Predpokladom pre rozhodovanie studu o nahrade $kody a nemajetkovej ujmy podla ZoZS je pravoplatné
skon&ené exekulné konanie inak ma navrhovatel moznost namietat postupom v sulade s § 62
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov so Ziadostou o
odstranenie nedostatkov postupu sudu spodivajucich v poruSovani prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov pripadne podanim Ustavnej staznosti. AZ do pravoplatného skonéenia
exekuéného konania nie je mozné konstatovat' &i postupom sudu v exekuénom konani bola zmarena
pripadne podstatne stazena vymozitelnost navrhovatelovej pohladavky a v akom rozsahu.

Nad rdmec nevyhnutného sud uvadza, Ze podfa zavdzného usmernenia odvolacieho sudu, uznesenie
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia 28.02.2012, €. k. 17CoE/34/2011 - 33, je exekucny sud
povinny vykonat dokazovanie za u¢elom za u€elom posudenia &i predlozeny exekuény titul neodporuje
zakonu vykonat doplnenie skutkového stavu a na jeho zéklade posudit uspokojenia akého konkrétneho
naroku sa opravneny domaha, i pre jeho uspokojenie v exekuénom konani ma pravny vyznam,
¢i povinny mal postavenie spotrebitefa alebo nie, zadovazit' original zmluvy pripadne pripojit' spis
rozhodcovského sudu a zistit' ¢i ustanovenia zmluvy boli individualne dojednané a ¢&i povinny mal reélnu
moznost ovplyvnit obsah zmluvy a to aj s nariadenim pojednavania. Uvedené nie je mozné povazovat
za zbyto€né prietahy ak exekuény sud pri zistovani skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
postupuje v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

Naroky navrhovatela uplatfiované v suvislosti s nedodrZzanim 15 driovej lehoty na vydanie poverenia
exekutorovi v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 2Er/1643/2010 sud povaZuje za bezpredmetné
nakolko exekucny sud rozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia doru¢enej exekuénému sudu
dna 25.11.2010 hned nasledujici den, t.j. dfia 26.11.2010.

V pripade namietaného nedodrzania 30 driovej lehoty na rozhodnutie exeku€éného sudu o navrhu
opravneného na zmenu exekutora doruéenom sudu drna 25.01.2010 v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 4Er/183/2007 je mozné konstatovat, Ze sud vykonaval ukony smerujuce k vycisleniu



trov exekucie pévodnym exekutorom s vacsim C¢asovym odstupom, ked prva vyzva bola doruena
pévodnému exekutorovi az diia 05.03.2010 avSak skutoénost, Ze v kone€nom désledku exekucny sud
rozhodol o ndvrhu povinného az diia 26.05.2010 bola spésobena nespravnym vycislenim trov exekucie
zo strany pdvodného exekutora a nevyhnutnosti opatovnej vyzvy a urgencie, zo dia 25.03.2010 a
05.05.2010, exekutora na ich vycislenie.

Ako uz sud uviedol vy3Sie navrhovatel nespravne stotoZfiuje nedodrzanie zakonnych leh6t uréenych
sudu pre rozhodnutie o procesnych navrhoch G&astnika konania s pojmom primerana dizka konania.
Spravne odporca poukazal na skuto&nost, Ze pbdvodny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do €asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora priCom z navrhu nevyplyva, Ze by pévodny exekutor
maril alebo staZzovala vymozenie pohfadavky od povinného a preto zasah do prav navrhovatela, ku
ktorému doslo nedodrzanim 30 driovej lehoty pre rozhodnutie o zmene exekutora predstavuje taky
minimalny zasah do prav navrhovatela, Ze nim navrhovatefovi nemohla byt spésobena Ziadna ujma,
tak ako to vyZaduje § 17 ods. 3 ZoZS podla ktorého vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak iba
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, vzhladom na spdsobenu
ujmu, sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Ohladne narokov navrhovatela uplatfiovanych v suvislosti s nedodrZzanim 15 driovej lehoty na vydanie
poverenia exekutorovi v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 2Er/293/2011 je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Zze sud po preskumani ziadosti o udelenie poverenia uznesenim &.k. 2Er/293/2011-11
zo dha 04.03.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
17CoE/34/2011-33 zo dia 28.02.2012 uznesenie sudu prvého stupfia zrusil z dévodu potreby doplnenia
zistenia skutkového stavu. Dfia 27.06.2012 sud vyzval navrhovatefa a Staly rozhodcovsky sud na
predloZenie potrebnych podkladov, ktoré boli sudu doru¢ené dria 20.07.2012 a nasledne bolo o Ziadosti
o udelenie poverenia sudom rozhodnuté.

Rovnako sa sud stotoznil s nazorom odporcu v otazke vycislenia nahrady Skody pozostavajlucej z
nakladov spojenych s €innostou uskutohovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky z pracovnym
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, udrZiavanie informaéného systému a
administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom nakofko sa nejedna o naklady, ktoré by
navrhovatelovi vznikli v pri¢innej suvislosti s nedodrzanim zékonnej lehoty sudu o navrhu na zmenu
exekutora ale jedna sa o naklady, ktoré navrhovatel vynaklada vo vSeobecnosti na svoju podnikatelsku
¢innost’ v suvislosti so spravou a vymahanim v8etkych pohladavok, ktoré eviduje voci svojim dlznikom
a nie len voci diznikom, v predmetnych exekuénych konaniach. Uvedené sa tyka aj komunikacie s
pbdvodnym exekutorom pricom navrhovatel nepreukazal ani uskutoénenie komunikacie medzi pévodnym
exekutorom a navrhovatelom nie to eSte skuto¢nu vysku vynaloZzenych nakladov. Takymto spdsobom
vy&islena $koda nezodpoveda § 17 ZoZS podla ktorého sa uhradza skutodna $koda a udly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Nie je vylu¢ené, Ze iSlo o beZznu komunikaciu medzi opravnenym a
exekutorom, ktora by sa rovnako tykala nového exekutora.

ReZim zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su plnené zakonom stanovené
predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus).

Dékazné bremeno preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci ma poskodeny. To znamena, Zze poSkodeny musi preukazat, Ze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda
bola spdsobna protipravnym konanim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, Skoda
bola spésobna protipravnym konanim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, Ze
medzi vznikom $kody a protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. Skodou je majetkova ujma,
ktora spociva v zmenSeni realne existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a
zistovanim Skody. Su€astou Skody su aj "marne vynaloZené naklady". Protipravne konanie orgéanu
verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze spocivat v nezakonnom rozhodnuti alebo v nespravnom
uradnom postupe, ktory méze tiez spocivat v nespravnom konani alebo v konani bez splnenia
zdkonnych podmienok, ale aj v nekonani (necinnosti), €i v porudeni povinnosti uskutoénit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom uréenej lehote, pripadne nevydanie rozhodnutia vébec. Pri ktoromkolvek z
vySSie popisanych postupov ide o poruSenie pravnej povinnosti, teda povinnosti vyplyvajlicej z pravneho
predpisu. Z hladiska pri¢innej suvislosti je potrebné preukazat, Zze vznik urcitej Skody je bezprostrednym
(priamym) nasledkom reélneho protipravneho konania (opomenutia) urcitého konkrétneho organu



verejnej moci. Pri¢inna suvislost predpoklada, Ze ide o také u&inky protipravneho konania (opomenutia),
ktoré vyluéne vyvolavaju vznik Skody.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje poSkodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, Ze prisluSny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.
Na zaklade vysSie uvedeného sud v prvom rade skumal, €i narok na nahradu 8kody nebol na sude v€as
uplatneny pred&asne, to znamena, &i sa navrhovatel obratil so svojim narokom na nahradu Skody na
prisludny organ pred podanim Zalobného navrhu. Nakolko v danej veci navrhovatel a uplatnil narok na
nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Nie je sporné, Ze navrhovatel podal u odporcu
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku. Odporca, ako prislusny organ, neuspokojil narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ Zalobcu do Siestich mesiacov, odo diia prijatia Ziadosti (§ 16 ods. 1 Zakona &islo
514/2003 Zbierky zakonov), a preto v ase rozhodovania sudu, boli splnené podmienky pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Sud preto skumal, €i v danej veci su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
protipravny ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.
Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze exekuény sud nerozhodoval o jeho navrhoch v zdkonnych lehotach a postupoval so zbytoCnymi
prietahmi.

Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy, je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &i. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu I.US 63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v relevantnom €ase uz 15- dfiova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené,
Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢), a), d)
Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je
nutnost’ preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exeklcie preskimanim pisomnosti,
ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Ustavny sud uviedol, Ze v &ase jeho rozhodovania
bolo uz o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o
tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vS8eobecnosti nebola Ustavne udrzatelnd, ale
v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze
staZovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom
Case zataZovala v8eobecny sud vacsim poétom podani, vzhfadom na ¢o musela podcitat' s urlitym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti
bolo rozhodnuté s urgitym €asovym odstupom, €o je mozné povaZovat za Ustavne akceptovatelné. Z
uvedeného dévodu bola staznost' stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

Sud nemal za preukdzany nespravny uradny postup - existenciu prietahov v konani ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na vyssie citované rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné
konstatovat' zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla nazoru sudu v navrhovatel nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciou
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priom sud v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou odporcu
a dospel k zaveru, Zze navrhovatel v konani nepreukézal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu
a vymahanie pohfadavky, pretoZze nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Na zaklade uvedeného, preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak sud pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podaniami doru€enymi sudu dria 05.11.2015 navrhovatel opatovne poziadal o prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o porusSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej
dosledkom bude zruSenie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci vylu€enia sudcu povereného
prejednavanim veci, a navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika konajuca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Na avod je potrebné uviest, Ze sud uz rozhodoval o celkom siedmich navrhoch navrhovatefa na
prerusenie konania pri podobnom skutkovom stave, o ktorych rozhodol uznesenim zo dra 15.12.2014,
€. k. 6C/106/2012 - 146 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.04.2015, €. k.
7C0/91/2015 - 171 a uznesenim zo dna 15.07.2015, €. k. 6C/106/2012 - 269, z uvedeného dbévodu sa
sud len poukazuje na podstatu odévodnenia prechadzajucich rozhodnuti.

Ako uviedol Krajsky sud v Bratislave v uznesenim zo dfia zo dha 30.04.2015, €. k. 7Co0/91/2015
- 171, pokial navrhovatel svoj navrh na preru$enie konania odévodroval tym, Ze podal staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorti odévodnil tym, Ze boli poruené jeho prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu, samotné podanie takejto staznosti nie je
dbévodom na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a samotné podanie staznosti nema
odkladny uginok (§ 52 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud taktiez
dospel k zaveru, Zze podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok a konanie pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky nespada pod definiciu pojmu
"prebiehajuce obc&ianske sudne konania" tak, ako to deklaruje § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Sud v8ak
zdéraziuje, Ze i v pripade, ak by tuto skutoénost’ preukazal, by neslo o otazku, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, kedZe ide o procesnu otdzku a nie o otazku, ktord je prejudicidlnou vo vztahu k
rieSeniu sporu vo veci samej.

Okrem uvedeného sud nepochybuje, Ze navrhovatel uz ma vedomost o tom, Zze Ustavny std Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim zo dfia 26.09.2013, &. k. Il US 458/2013
- 10, tak, Ze staznost navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci, a teda zo strany navrhovatela
sa jedna o Sikandzny procesny navrh s ciefom zmarit pojednavanie a oddialit rozhodnutie sidu vo veci
samej a takyto vykon prav a povinnosti v zmysle § 2 O.s.p. nepoZiva ochranu.

Nad ramec odévodnenia zamietnutia predchadzajucich navrhov navrhovatela na prerusenie konania do
skoné&enia konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie o prejudicialnych otdzkach poloZenych v konani
vedenom Okresnym studom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 a vedenom pod sp. zn. C-257/15 predmetom
ktorej je otdzka vzniku zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu, sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9. septembra 2015 vo veci
C 160/14, O.?F. L. L. B. S. C. I. a i. proti Estado portugu?s, ( dalej len "Ferreira") ked okrem iného
uviedol: "Pravo Unie, a najma zasady stanovené Sudnym dvorom v oblasti zodpovednosti §tatu za $kodu
spoésobenu jednotlivcom z dévodu porusenia prava Unie, ktorého sa dopustil vnutrodtatny sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze im brania vnutroStatne pravne predpisy, ktoré vyZzaduju predchadzajuce zruSenie
rozhodnutia spdsobujuceho ujmu, ktoré vydal tento sud, pri¢om takéto zruSenie je prakticky vylu¢ené." Z
uvedeného vyplyva, Zze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu jednotlivcovi je
zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia za predpokladu, Ze sa jedna o ucinny prostriedok preskimania
rozhodnutia.

Nakolko este pred rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela na preruSenie konania odpadli dévody,
o ktoré navrhovatel opieral svoje navrhy na preruSenie konania, nakolko Ustavny sud Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti navrhovatela uz rozhodol a prejudicialnu otazku poloZzenu Okresnym
sudom PreSov sud vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferreira za acta
éclaire a iné prekazky na obligatérne prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 O.s.p. nezistil, sud
navrhy navrhovatela na prerudenie konania zamietol ako neopodstatnené.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal nakolko v8ak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid s poukazom na §
151 ods. 2 O.s.p, odporcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



