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Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653 so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, pravne zastipeny: Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584 so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, proti Zalovanému:
M. A., G.. XX. XX XXXX, K. P. G. Z. XXX, v konani o zaplatenie 1.270,77 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 114,54 Eur s urokom z omeskania 8 % roc¢ne od 21.11.2011
do 31.01.2013, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 16.06.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému uhradit
668,75 Eur s urokom vo vySke 18,40 % roCne zo sumy 521,12 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 534,44 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel 28.11.2006 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému splatkovy aver 20.000,- Sk
(663,88 Eur) a zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, platit' iroky, poplatky,
v zmluve dohodnuté. Zalovany bol povinny platit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach k 20-temu
dfiu v mesiaci vo vySke 19,09 Eur, prva splatka bola splatna 20.12.2006 a kone&na splatnost Uveru bola
dohodnuta na 20.11.2011. Zalovany si zmluvne dohodnuté povinnosti neplnil riadne a vé&as, na &o ho
Zalobca vyzyval a Zalovany ani po vyzve 04.12.2013 svoj dlh neuhradil. Zalobca eviduje k 03.06.2014
voci zalovanému pohladavku vo vyske 668,75 Eur, z Coho istina predstavuje 521,12 Eur, riadne uroky
13,32 Eur, uroky z omeskania 134,31 Eur.

Zalovany sa k Zalobe napriek sidom uloZenej povinnosti pisomne nevyjadril, sidneho pojednavania
vyty€eného na defi 24.09.2015 sa bez uvedenia dévodu nezuc€astnil. Sud vec prejednal a rozhodol aj
v nepritomnosti Zalovaného.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
poslednou vyzvou na uhradu dlhu pred podanim Zaloby z 04.12.2013, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, Uverovou histériou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu so Specifikaciou Zalovane;j
sumy, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 28.11.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému splatkovy aver vo vySke 20.000,- Sk ako mini tver do 10 minut,
vySka urokovej sadzby 18,40 %, spbésobom poskytnutia jednorazovo, bezhotovostne, poplatok za spravu



uveru 60,- Sk, vySka splatky 575,- Sk, splatnost prvej splatky 20.12.2006, pocet splatok 60, periodicita a
splatnost splatok mesacne k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci, konecna splatnost tveru 20.11.2011,
ro¢na percentualna miera nakladov 26,24 %.

Vyzvou zo dha 04.12.2013 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie diznej sumy
633,44 Eur do 7 dni od dorucenia vyzvy.

Zalobca v pisomnom stanovisku sudu doruéenom 21.09.2015 $pecifikoval Zzalovan sumu. Zalobca dlh
Zalovaného vyg¢islil na 668,75 Eur, z toho istina 521,12 Eur, riadne uroky 13,32 Eur, uroky z omeskania
134,31 Eur. Zalovany &erpal Gver jednorazovo v plnej vyske 28.11.2006. Zalovany mal uhradzat Gver
v splatkach vo vySke 19,09 Eur, splatné k 20-tmu diu v mesiaci od splatnosti prvej splatky 20.12.2006
do poslednej splatky 20.11.2011. Zalovany uhradil celkom sumu 1.009,57 Eur. Zalobca zapogitaval
uhrady Zalovaného na splatné poplatky a naklady Zalobcu suvisiace s uverom, Uroky z ome$kania, uroky,
istina. Istina vo vyske 521,12 Eur je vypocitana nasledovne: 663,88 Eur + 427,56 Eur (uroky do dna
30.09.2011) + 199,17 Eur (poplatky do 30.09.2011) - 769,49 Eur (Uhrady zapoditané na istinu) = 521,12
Eur. Vy€isleny riadny urok 13,32 Eur je kapitalizovany od 01.10.2011 sadzbou 18,40 % zo sumy 521,12
Eur do 19.11.2011. Vy¢isleny urok z omeskania 134,31 Eur je suma z nesplatenych urokov a urokoch
z omeskania vycislenych od 20.11.2011 do 03.06.2014.

Podla vyjadrenia Zalobcu napriek tomu, Ze Zalovany uver nesplacal od roku 2010, k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru nedoslo.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zdkona rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,



b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3Sek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb., Za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla § 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Z.z.,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Podfla § 100 ods. 1 OZ,

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., u¢inného od 01.01.2009

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Je nesporné ze ucastnici konania uzavreli dfia 28.11.2006 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca v postaveni veritela Zalovanému v postaveni diZznika Gver vo vyske
pbvodne 20.000,- Sk, teda 663,88 Eur. Zmluvné strany si dohodli tiez prava a povinnosti vyplyvajuce
im zo zmluvného vztahu. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a véas, &im porusil zmluvne
dohodnuté podmienky a k naprave nedoslo ani potom, ako ho Zalobca vyzval vyzvou oznadenou ako
posledna vyzva pred podanim Zaloby, preto si Zalobca uplatnil svoj narok sudnou cestou. Zmluvny vztah
uCastnikov konania je nepochybne vztahom zo spotrebitelskej zmluvy tak, ako ju definuje znenie ust.
§ 23a zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom k datumu uzavretia zmluvy. Skuto€ne Zalobca poskytol
finanéné prostriedky Zalovanému v postaveni veritela pravnickej osoby, ktora poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojho podnikania a Zalovany necerpal poskytnuty uver pre potreby podnikania, ale ako
fyzicka osoba pre sukromny ucel. Na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat’ zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom k datumu uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Polemika v tomto smere z pohfadu sudu uz bola vyrieSena vo
viacerych sudnych rozhodnutiach ked' nie je ziaden dévod, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej
povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. OZ. Pravne vztahy vzniknuté
zo Zmluvy o spotrebitefskom Uver su regulované pravnou Upravou ,lex specialis® zak. €. 258/2001 Z.z.,
zak. €. 634/1992 Z.z. a ,lex generalis* ustanoveniami OZ. Aplikaciou citovanych pravnych predpisov
je garantovana zvySena ochrana spotrebitefov v tom zmysle, Ze si nemézu zhorSit' svoje zmluvné
a teda i pravne postavenie bez ohladu na ¢o, aké su dojednania v spotrebitelskej zmluve, ktoré
su spravidla formulované dodavatelom ako silnejSou zmluvnou stranou v spore, maju formularovy
charakter, bez va¢sej moznosti spotrebitefa modifikovat obsah zmluvnych podmienok. Aplikacia § 52
a nasl. OZ umoziuje a zaruCuje pouzitie ob&ianko - pravnych predpisov aj v institatoch, ktoré su v
nasom pravnom poriadku upravené odliSne, dualne (napr. premlianie). Novelou zakona &. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku, bol do pravneho predpisu implementovany § 5b, na zaklade ktorého organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Predmetné ustanovenie
ma za ciel zd6raznit' povinnost ,ex offo“ postupu organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej
zmluvy. S poukazanim na ¢asovy aspekt uzavretia zmluvy sud prioritne skumal, &i nie je narok Zalobcu
premiCany. Ak je v konani uplatnenda namietka premi¢ania, je v sulade so zasadou hospodarnosti
konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne sa zaoberat’ otazkou premi€ania a ak je vynutitelnost
uréitého prava odvratena dévodnou namietkou premi€ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat. Zmyslom institutu premi€ania je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym uéelom
tohto institutu je pésobit na subjekty obgiansko - pravnych vztahov tak, aby svoje prava uplatnili v
primeranych lehotach a zabranili tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené



splnit' si svoje povinnosti. Aj ked je Zmluva o Uvere bezpochyby absolutnym obchodom a ako taka
je upravena v Obchodnom zakonniku, neznamena to automaticky aplikaciu institutu upraveného v
Obchodnom zakonniku uz s poukazanim na argumentaciu zhora.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 503943158 vyplyva, Ze tato bola uzavreta 28.11.2006 a povinnostou
Zalovaného bolo uver uhradzat v splatkach vo vySke 19,09 Eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, pri¢om
prva splatka bola splatna 20.12.2006 a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta ku driu 20.11.2011.
Zalobca podal Zalobu na sud 16.06.2014.

Ako to vyplyva z ust. § 103 OZ, pri dohodnutom plneni dihu v splatkach plynie premi¢acia doba
samostatne od zro¢nosti kazdej z jednotlivych splatok. V danom pripade nedoslo k pred€asnej splatnosti
uveru. Konecna splatnost Uveru teda bola totoZzna so splatnostou poslednej splatky. KedZe Zaloba bola
podana 16.06.2014, trojro&na preml&acia lehota by uplynula 20.11.2011, o znamena, Ze nepremiané
su len splatky splatné od 20.06.2011 do 20.11.2011. V danom pripade su nepreml&ané splatky vo vySe
114,54 Eur (6 splatok x 19,09 Eur).

Pri pochybnostiach o aplikacii ust. § 5b zak. &. 102/2014 Z.z. s poukazanim na ucinnost zékona a tiez
doplnenie § 52 ods. 2 OZ totoZznou novelou v nasledovhom zneni ,na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy Obchodného prava“ sa da argumentovat rozsudkom NS SR 3MCdo/12/2014,
z ktorého vyplyva, Ze vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni v § 52 ods. 2, veta 3 OZ sa toto
ustanovenie pouZije aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred uc€innostou novely.

K uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvné uroky az do zaplatenia istiny uveru sud uvadza, Zze doba
platenia zmluvnych urokov je limitovana ¢asovym trvanim dohodnutej doby trvania uveru. V Zmluve o
uvere je jasne uvedena konecna splatnost Uveru dna 20.11.2011, preto ma Zalobca narok na zmluvné
uroky len do uvedeného datumu. Tento pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
6C0/182/2011: ,Pokial si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru uroky
z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym Urokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym
znakom v obc&iansko - pravnych veciach je jeho administrativny strop. Za €as po splatnosti veru ma teda
veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navy$enia urokov z omeskania o Uroky za
uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti uveru a teda
pocas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje
Uverovym obdobim, zakonite nastdva zmluvne dohodnuta splatnost Uveru a ku diu splatnosti ma diznik
povinnost zaplatit Uver a uroky.“ Ak preto Zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umoZzhuje uplatiiovat
sucasne tak uroky, ako aj uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny, v tejto €asti je zmluva pre rozpor
so zakonom neplatna (§ 39 OZ). Odplatné uroky sank&énu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v
rozpore s ratio legis tak urokov, ako aj urokov z omes$kania a je preto neprijatelna.

Dévodnym je priznat zakonny urok z omeskania, ktory Zalobca kapitalizoval od 20.11.2011 do
03.06.2014, pricom sadzba zakonného uroku z omeSkania bola 8 % ro¢ne do 31.01.2013 a od
01.02.2013 vo vySke 5 % ro€ne. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 21.11.2011 vo vyske
8 % a od 01.02.2013 vo vyske 5 %, pretoze takto poZzadovany urok z omeskania neprevysuje zdkonom
stanovenu hranicu podfa ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Sud priznal zakonny urok z ome&kania az od 21.11.2011, pretoze 20.11.2011
bol datum splatnosti poslednej splatky a tiez kone¢na splatnost’ Uveru a Zalovany sa do omeskania dostal
az deh nasledujuci. Nad sumu priznanu vyrokom rozsudku bol navrh nedévodny a sud v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



