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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., sidlo Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36599361, proti zalovanému: U. T., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX Q. M., t.€. na neznamom mieste a zast.: Mgr. Jan Hudak, vysSi
sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov, v konani o zaplatenie 681,25 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 681,25
Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 40,50 Eur
Slovenskej republike na ucet sudu: Okresny sud TrebiSov, Cislo uétu SK3665000000000020545761,
VS:9108550170, KS: 0999 vedeny: Slovenska posta, a.s. Banska Bystrica od 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit 681,25 Eur z dbvodu, Zze spésobil
navrhovatelovi Skodu neopravnenym odberom elektriny, pri¢om tuto neuhradil ani v lehote, ktoru
navrhovatel uviedol vo fakture doruéenej odporcovi.

Odporca je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Odporca ani sudom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud zistil, ze od 3.5.2011 do 2.11.2011 odporca neopravnene odoberal na odbernom mieste a odbernom
zariadeni navrhovatela v Obci Velky Hores$ €.337 elektrinu, ¢im spdsobil navrhovatelovi 8kodu v sume
711,25 Eur, z ktorej uhradil do podania Zaloby sumu 30,00 Eur. Neuhradena €ast’ Skody predstavuje
preto sumu 681,25 Eur.

VyS3Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, Ze 28.4.2014, ¢.k.
3T/45/2014-47 a z dohody o uznani a splacani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi 19.12.2011.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods.3 Obdianskeho zakonnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela Skodu vo vyske 681,25 Eur. Navrhovatel je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism.i) Zakona €.71/1992 Z.z. a preto podla § 2 ods.2 citovaného
zakona sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zaatie konania.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze
predmetom konania je narok navrhovatefa neprevySujuci sumu 1.000,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



