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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Terézie Marekovej a Jozefa Paulika na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13. novembra
2015 takto

rozhodol:

Obzalovana:

JXNKFS TAQN.LA. , V.X XX.XXXX v Levogi, okres Levo&a, trvale bytom K.,

Y. L. C.. XX, okres Levoé&a, SR, adresa na dorugovanie pisomnosti T. P., C.. R. XX/XX, CR, predavacka
spol. Norma, k. s., Tiskafska 12, Praha 10, pracovisko Stara Boleslav, Ceska republika,

uznava sa za vinnu, Ze

bod 1

- najmenej v presne nezistenej dobe od roku 2010 do 29. 5. 2013 v nepravidelnych ¢asovych obdobiach
a s pouzitim réznej intenzity, v K. v byte Y. L. C.. XX, niekedy pod vplyvom alkoholu a v spojeni aj s uzitim
marihuany, opakovane pod réznymi zamienkami vyvolavala hadky so svojim bratom K. X.T., V.. XX. X.
XXXX, hrubymi a vulgarnymi nadavkami ho ponizovala, vyhadzovala mu veci z okna na ulicu, vyhrazala
sa mu zabitim a niekedy ho aj fyzicky napadla tak, ze ho kopla a udrela, pricom dna 15. 10. 2012 ho po
predchadzajucej hadke a nadavkach zhodila na zem, tlagila mu ohryzok z jablka do krku, postavila sa mu
na brucho, tahala ho za kapucru bundy po izbe a Skrtila s vyhrazkami, Zze ho zabije, a tak mu spdsobila
zranenie zmliazdenie brusnej steny, ktoré si vyziadalo jeho lekarske oSetrenie, ¢im vyvolavala u neho
strach, stres, nasledkom ktorého sa zacal izolovat, zamykat' v izbe a uvedenym spravanim poskodzovala
jeho telesné a psychické zdravie s nasledkom spdsobenia syndrému zneuzivaného a zanedbavaného
dietata,

- najmenej od presne nezistenej doby roku 2012 do 29. 5. 2013 v K. v byte na ulici Y. L. C.. XX, svojho
maloletého syna F. X., V.. XX. X. XXXX, fyzicky napadala tym, Ze ho bezdévodne bila, ponizovala ho
opakovanymi hrubymi a vulgarnymi nadavkami, neprimerane ho trestala, pri€om v mesiaci november
2012 ho za zlé vysledky v Skole potrestala tak, Ze mu prilozila na krk lampu s horticou ziarovkou, a tak mu
sposobila popaleniny krku, &im u neho vyvolavala strach a stres a uvedenym spravanim poskodzovala
jeho telesné a psychické zdravie s nasledkom spdsobenia syndrému zneuzivaného a zanedbavaného
dietata,

bod 2)

od presne nezistenej doby, najmenej do 30. maja 2013 v K., v byte Y. L. C.. XX, neopravnene drzala pre
svoju potrebu marihuanu (konope) s celkovou hmotnostou 200 mg s obsahom viac ako 10 mg u&innej
latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 1 obvykle jednorazovu
davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona NR SR 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I.
skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,



teda

v bode 1)

tyrala blizku osobu a osobu, ktora je v jej starostlivosti a vychove spdsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie najma bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym konanim,
ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie,

v bode 2)
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢imspachala

v bode 1)
zlocin tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona,

v bode 2)
pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona a

za to jej uklada

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4
Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zA&kona zr u § u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 4T 127/2014 zo dna 10. 2. 2015, ktorym jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada obZalovanej trest prepadnutia veci, a to 1 ks keramicke;j
fajky bielej farby, 1 ks kovovej fajky a 1 ks kovovej nadoby s uzaverom.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovanu J. X. pre skutok v
bode 1) obzaloby, ktory kvalifikoval ako zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode
2) ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1

- hajmenej od presne nezisteného dfia v roku 2006 so stupriujucim konanim od oktébra 2012 do 1.
jula 2013, v K. v byte Y. L. C.. XX, najmé po poiti alkoholickych napojov, niekedy aj v spojeni aj s
uzitim marihuany, ktoré u nej zvySovali agresivitu, opakovane vyvolavala hadky so svojim bratom K.
X.S., V.. XX. X. XXXX, hrubymi a vulgarnymi nadavkami ho poniZovala, vyhadzovala mu hragky a
osobné veci z okna na ulicu, vyhrazala sa mu zabitim, niekedy ho aj fyzicky napadala tak, ze ho kopla
a udierala pastami, dria 15. oktébra 2012 ho po predchadzajucej hadke a nadavkach zhodila na zem,
tlagila mu ohryzok z jablka do krku, postavila sa mu na brucho, nasledne ho tahala za kapucrnu bundy
po izbe a Skrtila s vyhraZkami, Ze ho zabije, a tak mu spésobila zranenie zmliazdenie brusnej steny,
ktoré si vyziadalo jeho lekarske oSetrenie, obdobnym sp6sobom ho fyzicky napadala aj v minulosti,
¢im vyvolavala u neho strach, stres, nasledkom ktorého sa zacal izolovat, zamykat v izbe a uvedenym



bezohladnym a necitlivym spravanim poSkodzovala jeho telesné a psychické zdravie s nasledkom
spbsobenia syndrému zneuzZivaného a zanedbavaného dietata,

- obdobného konania sa dopustala aj voCi svojmu synovi mala F. X., V.. XX. X. XXXX, najmenej
od presne nezistenej doby v roku 2012 do 1. jula 2013 v K. v byte na ulici Y. L. C.. XX, najma
tym, Ze ho bezddvodne bila, poniZzovala opakovanymi hrubymi vulgarnymi nadavkami, neprimerane
ho trestala, pricom v novembri 2012 ho za zlé vysledky v 8kole potrestala tak, Zze mu priloZila na krk
lampu s horucou ziarovkou, a tak mu spdsobila popéleniny krku, opakovane sa mu vyhrazala, Ze ak ju
nebude pocuvat, pdjde do domova, &im u neho vyvolavala strach a stres a uvedenym bezohfadnym a
necitlivym spravanim poskodzovala jeho telesné a psychické zdravie s nasledkom spésobenia syndrému
zneuzivaného a zanedbavaného dietata,

bod 2)

od presne nezistenej doby, najmenej do 30. maja 2013 v K., v byte Y. L. C.. XX, neopravnene drzala pre
svoju potrebu marihuanu (konope) s celkovou hmotnostou 200 mg s obsahom viac ako 10 mg u&innej
latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorého by bolo mozZné pripravit minimalne 1 obvykle jednordzovu
davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zdkona NR SR 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do |.
skupiny omamnych latok a uc€innd latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok,

Obzalovana J. X. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1) vyhlasila, Ze je nevinna a ku skutku v
bode 2), Ze je vinna a nasledne odpovedala na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. por. slovom ,ano“. Po vyjadreni procesnych stran sud prijal vyhlasenie o vine obZalovanej v bode
2) a sugasne vyhlasil, Ze vykona dokazovanie k nepriznanému skutku, vyroku o treste a ochrannému
opatreniu.

Ku skutku v bode 2) boli predloZené doli¢né veci, a to 1 ks keramicka fajka biela farba, 1 ks kovova fajka
a 1 ks kovova nadoba s uzaverom, ku ktorym sa obZalovand vyjadrila tak, Ze ide o veci v jej vlastnictve
a sluzia na uskladriovanie a konzum marihuany.

Ku skutku v bode 1) obZalovana vypovedala pred sudom zhodne ako v pripravhom konani. Uviedla, Ze
v roku 2006 byvala spolu s mamou, ktora je nevidiaca, a maloletym synom F. X.. S nimi byval i brat K. X..
Hadky so svojim bratom v tom ¢ase nemala, brat v8ak ju a ani mamu nereSpektoval, vulgarne sa vo i
nim vyjadroval. V roku 2006 az do roku 2008 pracovala vo firme Kramer, so sidlom Domariovce, neskor
Spisska Nova Ves, chodila na tyzdiovky, prespavala mimo bydliska. V roku 2009 odila do Ciech spolu
so synom, kde bola asi jeden rok. Cez Vianoce sa vratila k mame, kde byvala cca 3 mesiace a potom
tridtvrte roka v podnajme. Potom opét zaala byvat s mamou. V tomto €ase mala intenzivnejSie hadky
s bratom, ktorého upozorfiovala, aby si veci upratal, pretoZe ich rozhadzal. On robil grimasy, vyskieral
sa a preto sa hadali. Je pravdou, Ze po€as hadok, ktoré trvali cca 10-15 minut a ktoré boli intenzivnejsie
od roku 2011, mu povedala i vulgarne slova, tiez, Ze ho chyti, zbije a asi 2-3 krat za obdobie do 15.
10. 2012 mu dala i facku. Nikdy ho neudrela pastami a ani do neho nekopala. Nasledne zagala robit
v predajni Second hand v Levodi, kde kvéli Casu mali hadky 2-3 krat do tyzdna, v dobe, kedy nebola
zamestnana, nebola nervozna a mali hadky asi raz za tyZzdeh. Nervézna bola aj kvdli tomu, lebo jej syn F.
X. v roku 2012 zacal chodit’ do Skoly, kde asi po dvoch mesiacoch sa zacal zle spravat, nerobil si Ulohy.
VSimla si, Ze jej syn sa zacal spravat tak, ako brat K. X., nedodrziaval hygienické navyky, nespraval
sa dobre. Jej brat K. nechaval zvysky jedla, papiere, omrvinky pri pocitaci na stole bez taniera, tiez
ohryzky z jablka, keksov. Toto mu vycitala a jej mama s tym ni€ nerobila. Ohladom incidentu zo dfia
15. 10. 2012 vypovedala, Ze bratovi, kedZe neodpratal ohryzok jablka zo stola povedala, Ze ho dobije,
ked bude robit’ taky ,bordel“, on vtedy sa vodi nej vulgarne vyjadril, a kricala na neho, aby to upratal.
Hovorila mu, Ze neodide, pokial to neuprace, nenadavala mu, a ked chcel ujst, zozadu ho chytila za
kapuctiu od mikiny, drZzala ho, kde si vtedy poskrabal krk zipsom z mikiny. Drzala ho i za ruky, ked bol
na zemi, nepostavila sa mu na brucho, ale si ho iba pritiahla kolenom, lebo sa hadzal, dala mu do ust
ohryzok jablka so slovami, aby to zoZral. NeSkrtila ho a nevyhrazala sa mu zabitim. On vtedy kri¢al, ona
sa postavila a odi$la pre€. Uviedla, Ze pripusta, ze mu spdsobila zranenia, ktoré popisal lekar. Odvtedy
uz spala sama so synom a jej mama s bratom K., hoci predtym spal jej syn s K. v jednej izbe. Svojmu
bratovi hovorila, Ze je svifia, ale nehovorila mu, Ze je hulvat, hovorila mu, Ze je nevychovanec, obas mu
vylepila facku, kde ho fackou udrela do ruky, nie na tvar. Po 15. 10. 2012 uz s bratom mala len sporadické
konflikty, nemieSala sa do neho. Priamo sa mu nevyhrazala zabitim, ale viackrat mu povedala, Ze ho
dobije. Nikdy mu nepovedala, Ze zoberie remen, varechu, Ze ho takto zbije, brat sa jej nevyhybal, ale



mala pocit, Ze mal strach z jej spravania. Brat mal psychické problémy uz predtym dost dlho, lebo ho v
Skole Sikanovali, chodil na psychologické vySetrenia. Podla jej ndzoru sa spravala k nemu dobre, av8ak
ked mu nadavala, spravala sa neprimerane, obdobne ako tomu bolo i 15. 10. 2012 pri incidente. Jej
brat na jej spravanie reagoval krikom, plakal iba 15. 10. 2012. KedZe na jej brata psychicky zle vplyvali
problémy z minulosti medzi rodi€mi, kde ho upozorfoval na spravanie i otec, nemysli si, Ze jej konanie
malo suvis s tym, €o uviedli psycholégovia. On sa sprava ako psychopat, kri¢i, hodi sa na zem, zahana
sa rbznymi vecami, skace po nabytku, ¢o reaguje i bez podnetu a konfliktu. Kri¢i a hodi sa sam na zem
i vtedy, ked mu niekto kaze nie€o urobit. Je pravdou, Ze ona raz vyhodila veci z okna na ulicu, avSak
iSlo o mamine paplény a nie hraCky a osobné veci jej brata. To sa stalo po konflikte s mamou.

So synom F. X. mali do septembra 2012, kedy zacal chodit do 8koly ideéalny vztah. Potom za&al opakovat
vSetko po jej bratovi, upozorfiovala ho, aby si ukladal veci, upratoval, niekedy, ked nepocuval, dostal na
zadok, €o v3ak nebolo silno. Raz mu dala facku, a to kvoli tomu, Ze nadaval na ulici, nikdy ho bezdévodne
nezbila, alebo by mu vulgarne nadavala. Neprimerane ho netrestala, iba na neho kri¢ala. O syna sa
starala dobre, parkrat mu povedala, Zze ho ,da ciganom*, nehovorila mu, Ze p6jde do domova, o je
vymysel jej matky. V novembri 2012, kedy kimili ryby a syn vysypal Zradlo, nechtiac mu zasiahla lampou,
kde na Ziarovke nebol kryt, krk, z toho nemal velké popaleniny. Syna v Zivote nikdy netyrala a pokiaf
ide o syndrom, ktory bol zisteny, je to nasledkom toho, Ze ho citovo jej mama izolovala. Obdobne sa tak
voCi nemu spraval i brat K., ktory ho napr. vyhanal, zamykal pred nim izbu, nepustil ho k pocitacu. Je
pravdou, Ze pred synom vulgarne nadavala, avSak nie na neho. KedZe predtym pracovala na tyZzdriovky,
je samozrejmé, Ze k jej mame ma syn dobry vztah, ona sa v8ak k nemu dobre chovala. V minulosti
syn nemal Ziadne psychologické problémy a nikdy sa nespraval tak, ako jej brat. Voci synovi nebola
agresivna, ani vulgarna, iba na neho niekedy zakri€ala, nie vSak neadekvatne a surovo. Nie je pravdou,
Ze raz, ked jedol paradajkovu polievku, mu ju presladila a potom, ked ju nezjedol, tak ho zbila.

Dalej uviedla, Ze je pravda, Ze v roku 2012 pog&as vikendov chodila ve&er von a niekedy syna nedavala
spat, avSak nie je pravdou, Ze by niekolko dni v mesiaci nebola doma. To sa stalo iba vtedy, ked chodila
na pracovné tyzdiovky. Pokial neodisla z domu, ob&as poZzila marihuanu, hoci to na jej konanie nemalo
Ziadny vplyv. Asi v septembri 2013, mozno i skor, odiSla z domu, alkohol za¢ala pit kvoli mame, dovtedy
iba prilezitostne, od 15. 10. 2012 po konflikte s bratom, alkohol pila viac. Parkrat ju videl, ked mala
vypité i syn, vtedy jej matka nadavala, poniZovala ju. V dobe, kedy nepracovala, jej matka nadavala do
parazitov a prizivnikov. Ked mala vypité, Ziadny konflikt s detmi nemala a nerieSila, konflikty mala vtedy
iba s mamou. Matke nikdy nepovedala vulgarne slovo, ale to, Ze je slepa, iba neumyselne pred matkou
zatvorila dvere a spbsobila jej zlomeninu prsta.

Na hlavnom pojednavani dia 25. 9. 2015 obZalovana doplnila svoju vypoved. Uviedla, Ze od zaciatku
bola nutena do toho, aby vypovedala ako sa to pacilo vySetrovatelom, jej syn bol ovplyvneny tym, Ze ho
zobrali bez nej a tvrdili mu, Ze sa uz nikdy nevrati a musi povedat, Ze chce byt s babkou. VySetrovatel
napisal to, o mu vyhovovalo. VySetrovatel ju ndtil tak, Ze jej rovno vzal syna. Dalej uviedla, Ze uznava,
Ze sa neprimerane spravala k svojmu synovi tym, Ze na neho kri¢ala, Ze ho aj udrela, ¢o je jej futo,
neprimeranym spOsobom zbila svojho brata. Poukazala na to, Ze i ona bola cely Zivot bitd otcom, a
preto nevidela v suvislosti s bratom iné rieSenie situacie. Nie je pravda, Ze by situaciu s bratom rieSila
agresiou uz od roku 2006, ako je to v obzalobe, hoci je pravda, Ze bratovi vulgarne, hrubo nadavala,
nevyhadzovala mu Ziadne osobné veci a hracky, ktorych sa ani nedotykala, nevyhrazala sa mu zabitim.
Nikdy ho nebila pastou alebo ho nekopala, udrela ho iba fackou. Je pravdou, Ze synovi F. davala tresty
(napr. Ze ho zavrela do izby, zakazala mu hrat na pocitaci alebo pozerat televizor),a to vtedy, ked nie€o
urobil, hoci to neboli neprimerané tresty. Kvoli tomu aj reval a hadzal sa o zem. Je pravdou to, Ze na deti
kricala, ked bola nervézna, napr. kvoli neporiadku, ktory bol v domécnosti, a ked chcela, aby jej pomohli.
Pravdou je to, Ze chytila k6% a vyhodila s koSom brata pred dvere, aby nieco urobil.

Dalej uviedla, Ze najviac sa situacia vyhrotila v roku 2011, kedy sa vrétila byvat z podnajmu po Vianociach
v roku 2011 k mame. Asi v marci 2012 priSiel k nej byvat jej priatel I. X., €o jej mame vadilo. V dobe, kedy
pracovala v Second hande v K. mala hadky s mamou. V tomto obdobi pozivala alkohol mozno kazdy
treti den, do tyZdha 2 -3 krat, uzivala i marihuanu. Na hadkach mala aj ona svoj podiel viny, situacie by
teraz rieSila inag, a to aj vodi bratovi s tym, Ze si nenasla inu cestu, ale rieSila to krikom. V roku 2010 sa
vréatila z Ciech do K., kde byvala do zagiatku roka 2011.



V suvislosti s upresmvanl’m C¢asového obdobia, kedy byvala v mieste trvalého bydliska s matkou v K.,
pracovala na Uuzemi Ceskej republiky, ako i na Slovensku, dolozZila sidu dohody o vykonani prace, o
skoné&eni pracovnej ¢innosti a pracovné zmluvy, ktorych podstatny obsah sud rozviedol niz3ie.

Svedkyfia Bc. Maria Leibitzerova - radca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko
Levoda, vypovedala zhodne pred sudom ako v pripravhom konani. Uviedla, Ze vykonava agendu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Agendu maloletého F. X. Urad vedie od jeho narodenia
od roku 2005, kedZe matka J.D. X. bola v tom ase eSte maloleta a otec F. X. bol vo vykone trestu
odniatia slobody. Matke boli rozsudkom sudu priznané rodi¢ovské prava, hned na to dfia 22. 9. 2005 sa
dostavila stara matka Q. X., ktora oznamila, Ze dcéra Jana odchadza z domu vo ve€ernych hodinach,
nezodpovedne sa stavia k rodi€ovskym povinnostiam, Ze je mimo domacnost’ aj viacero dni. S matkou
bol vykonany pohovor s tym, Ze uviedla, Ze o dieta sa stara, a ked ide s kamaratmi von, oznami to svoje;j
matke, ktora dieta postrazi. PrislUbila vSak napravu na zaklade upozornenia uradu. Diia 27. 6. 2007 sa
opatovne dostavila stara matka za u¢elom spisania navrhu na zverenie maloletého do starostlivosti, ¢o
odbvodnila s tym, Ze dcéra odchadza od dietata aj na dlhSie obdobia, ukaZze sa raz za mesiac na 1-2
dni, a preto vnukovi zabezpecuje starostlivost ona. Po naslednom Setreni uradom bol navrh spisany a
podany na sud, avSak rozhodnutim sudu do$lo k zastaveniu konaniu, kedZe sa matka nezucastfiovala
konani a navrh bol spatvzaty. Diia 3. 8. 2011 ich navstivila J. X., ktora Ziadala spisat navrh na Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde hlavnym dévodom bola skutognost, Ze sa roziSla s otcom
maloletého F. X., ktory sa o dieta nezaujimal a neprispieval na vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P 276/2011 zo dna 4. 5. 2012 bol malolety zvereny do starostlivosti matky.
Dnia 27. 5. 2013 priSla na urad Q. X. so synom K. X., ktora uviedla skutoénosti, ktoré sud predmetom
tohto konania, na zaklade ¢oho doSlo i preSetreniu pomerov v rodine, prislusné zéznamy a spravy boli
dodané policii. Do konca juna 2013 byvala obZalovana s matkou, potom sa s priatefom I. X. odstahovala
do podnajmu v K. na sidlisko Y. L.. Nasledne bol podany navrh na zverenie do doCasnej starostlivosti
mal. F. X. Q. X., o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 19. 6. 2013. Okrem pripadu zo dna 27. 5.
2013 zo strany Q. X., resp. inych os6b a institucii nebolo Uradu signalizované podozrenie z tyrania deti.

Svedkynia Q. X. - matka obZalovanej a maloletého K. X., stard matka maloletého F. X. uviedla, Ze
obzalovana v roku 2006 nebola ¢asto doma, chodila domov iba raz za vikend, kedZe pracovala vo firme
Kramer. Vtedy priSla aj raz do mesiaca s partiou, kde sa spravali hlu€ne, bratovi K. vulgarne nadavala.
Ked sa s F. X. hadali o hracky, obom im hovorila, Ze p6jdu do domova a F. nadavala do ciganov. Vaésinou
K. vtedy zbila po hlave a kopala do neho. Ked priSla domov niekedy sama, nerobila scény, lebo si fahla
spat. Domov chodila opita, uzivala marihuanu. Po jednom napadnuti svedkyne s obidvoma chlapcami
usla a mesiac byvala v klaStore, potom to iSla nahlasit na policiu. V roku 2007 sa voci K. X. nespravala
neprimerane, od roku 2007 do roku 2011 od nej obCas dostal, zdrZiavala sa doma sporadicky. V tychto
rokoch, ked bola s partiou doma, K. sa aj vyhrazala, Ze ho zabije, Ze ma vypadnut, udrela ho i po tvari.
V roku 2011 nastal zlom, kedy to za€alo byt na nevydrZanie, priSla domov s priatefom I. X., ktory sa
vacsinou staral do F. a aj ho bil. V rokoch 2011-2013 mali medzi sebou hadky, kde aj ju zbila a do 1.
7. 2013 mala konflikty s K. 2-3 krat do mesiaca. Stalo sa i to, Ze K. zbila, tlagila mu ohryzok do krku,
vulgarne mu nadavala, chcela, aby bolo v&etko ,po nej*, a ked to neurobil, vyhodila mu topanky, udrela
ho po chrbte, po hlave, niekedy ho kopla. Raz sa stalo, Ze kvlli opasku, ktory pokazil, zobrala paplény,
papuce, oblieCky, topanky, oble€enie a povyhadzovala to vietko von oknom, vtedy v3ak K. X. nezbila.

Pokial iSlo o syna F., o toho sa nestarala. Ked iSiel v roku 2012 do $koly, a ked' sa spolu udili, bila ho,
vulgarne mu nadavala, Zze sa sprava ako cigan, ako Spinavi cigani, ¢o robila aj vtedy, ked zle poskladal
veci v skrini, ktoré mu aj 10 krat vyhodila. Pricukrila mu Stiplavu polievku, ktort nechcel zjest' s tym, Ze ju
bude jest, az kym ju nezje. Takéto konflikty boli kazdy defi, kedy ho aj zbila, podla svedkyne bezdévodne.
Vracala sa domov neskoro v noci, vulgarne sa vyjadrovala ohladne jeho spravania, hovorila, Ze péjde
do domova, priloZila mu lampu so Ziarovkou na krk kvoli tomu, lebo nie€o nakreslil do zoSita a urobila to
»aby si to zapamatal a uz nikdy to neurobil“. Vyhrazala sa obom detom i zabitim.

Prvykrat iSla ohlasit konanie dcéry na policiu v dobe, kedy mu tlagila ohryzok jablka do krku, chlapci boli aj
pri psychologicCke. Videli aj to, ako sa hadala s fiou a ako ju bila. ObZalovana sa vzdy spravala agresivne.
KedZe je nevidiaca, vela veci vnimala sluchom, napr. poc€ula udery, nadavky, priCom aj chlapci jej o tom
hovorili. Dcérino spravanie malo na K. taky vplyv, Ze sa utiahol, nie je vSak hysterik a ani psychopat.
F. X. je naopak drzi, méa zlé spravanie v Skole, hadZe sa o zem a kope. V su&asnosti je psychicky stav
F. lepSi, chodi s nim k psycholégovi. Po dohode s psychologi¢kou nechodi na vySetrenia s K. X.. Dfia



30. 9. 2013 jej bol zvereny predbeznym opatrenim do vychovy malolety F. X.. Svedkyra poprela, Ze by
Ziadala dcéru, aby v roku 2009 sa vratila domov s tym, Ze do jej bytu pride byvat F. E., bolo to kvl
tomu, Ze nebola schopna splacat byt. Je pravdou to, Ze K. X. bol Sikanovany v Skole a aj do roku 2006
boli v rodine hadky na dennom poriadku s jej zomrelym manzelom, ktory aj zbil obZalovanu, ale ona tiez
jeho. V suvislosti s incidentom zo dfia 15. 10. 2011 i8la az po troch dfioch k lekarovi s K. X., kedZe si
myslela, Ze ma iba pohmozdeniny a bolelo ho brucho. Nie je pravdou, Ze by F. E. mal s nimi konflikty,
prave naopak, ona s |. X. ho bili a nadavali mu.

K vypovedi obZalovanej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by K. X. nebila nikdy pastami a do neho nekopala,
suhlasila s vypovedou ohfadom ¢asového obdobia pred rokom 2011, kedy byvali spolu. Uviedla, Ze K. X.
na obZzalovanu kri¢al po¢as hadok iba preto, aby prestala, ked toho bolo vela, povedal jej i vulgarne slovo.
Pravdou je, Ze ked pracovala v Second hande v K., hadky boli 2-3 krat do tyzdna. F. sa ¢asto spraval
neprimerane, vydobyijal si to krikom. Nie je pravdou, Ze by K. X. sa nevyhrazZala zabitim (svedkyra uviedla
pred sudom aj slova, ktoré pritom obzalovana pouzila). F. X. sa predtym pocikaval, toho ¢asu uz nie.

Malolety svedok K. X. - brat obZalovanej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vSetko si uz nepamata,
avSak paméta si, Ze spolu dobre vychadzali, kde asi po 3-4 rokoch, odkedy vy$la z vazenia a narodil
sa jej syn, zacala robit’ problémy, bila svojho syna i jeho samého, nadavala, hresila. Dala im facku a
kopla do nich, vaésinou v&ak iSlo o facky. Stalo sa to tak, ze ked ju nie€o nahnevalo alebo bola opita, tak
ich potom zbila. Stalo sa to niekedy i viackrat v tyZdni. Nepacilo sa jej, ked jej povedal, Ze nejaké veci
poupratuje neskér, potom ho zbila, aj ked bola triezva. Niekedy ho bila zasliZene a niekedy nezasluzene,
nedévodne. Hovorila mu, Ze ho zbije, zabije, hredila mu, bal sa i toho, ked mu povedala, Ze ho zabije.
PouZivala Skaredé slova. On to hovoril mame, uz viac nikomu inému. Sestry sa bél, branil sa jej tak, Ze
sa zavrel do izby. Raz ked sedel pri po€itaci a mal ohryzok jablka pri pocCitaci, povedal jej, Ze ho vyhodi
neskor, jej sa to nepadilo, hodila ho na zem, zobrala ohryzok, chcela mu ho napchat do uUst, stupila
mu na brucho, tahala ho za kapuctiu po izbe, potom sa zavrel do izby s mamou, ktora volala policiu.
Ked mu stapila na brucho, nebola obuta, mohlo to byt i kolenom, kedy mu prilahla brucho. Va&sinou
sa sestry bal, Ze mu mbze urobit eSte horsie, Ze ho mdze zbit, ako aj nie€o urobit aj mame. Niekedy
sa s nou nedalo vbbec rozpravat. Snazila sa jej dohovorit i mama. V tom ¢ase tam byval iba mamin
priatel a Ziadna ina osoba. So sestrou sa nestretava aj dva roky, videl ju iba vtedy, ked prisla pre F.. KF.
sa spravala i tak, Zze ho bila, davala mu facky, kopance a ked' si neurobil Ulohu, prilozila mu lampu pod
krk, z éoho mal popaleniny, hreSila mu a nadavala. Va&Sinou ho bila aj za nejaku mali¢kost, ¢o urobil a
jej sa to nepacilo. Zbila aj mamu. Takto sa k nemu spravala iba sestra, s jej priatefom sa vacsSinou ani
nerozpraval. V priebehu poslednych dvoch rokov vyhodila paplén z okna, hoci prsalo, jej to bolo jedno,
vacsinou vyhadzovala veci. Va€Sinou vyvolavala hadky, nadavala mu, chodila domov opitad a ked mu
napr. povedala, Zze ma vypnut pocita€ a odist pre¢, za€ala po fiom hresit. Faj€ila marihuanu a aj vtedy
sa spravala divne, hreSila a nadavala. Nadavky a hreSenie vacsinou bolo na neho a mamu, nie na jej
syna. Bola agresivna, €astejSie ho udierala, vyhrazala sa mu zabitim. Pastou ho nebila, ale davala mu
opakovane facky. Ked ho to nahnevalo, tak aj on hresil na fiu. Va¢sinou jeho i syna bila bezdévodne,
ked sa jej niec¢o nepacilo, vacsinou fajcila, fetovala a pila. Na neho i kri€ala a aj spolu na seba hresili.
Vacsinou ho k tomu vyprovokovala a bolo to vtedy, ked ho zbila, av8ak tieZ sa k nej ani neozval. K
mame sa spravala zle, lebo aj ju zbila, niekedy si upratoval izbu, jej to bolo vSetko jedno. Castejsie sa
mu vyhrazala zabitim, a to aj vtedy, ked ho zbila, spravala sa zle, zbila i F. pre hocijaki mali¢kost. Tieto
konflikty sa odohrali va¢Sinou vecer, pripad s ohryzkom si nepamata, kedy sa stal, ale bolo doobeda.
Nie je pravdou, €o ona tvrdi, Ze by on skékal po nabytku, hadzal sa na zem, a to hlavne vtedy, ked mu
prikazuje nie€o urobit. Va¢sinou po nnom kri¢ala a nehovorila mu ni¢ dobrym slovom. So sestrou ma v
sucasnosti zly vztah, boji sa jej.

Na otazky obZalovanej uviedol, Ze sa jej nevyhrazal zabitim a nezobral na riu do ruky ndz alebo vidlicku,
s nozom ju nenahanal. Je pravdou, Ze bil sam F. X., ktorého niekedy pustil k pocitacu, ale vacsinou nie.
Ked priSiel zo Skoly, tak si upratal veci. F. X. bil vtedy, ked ho provokoval, hodil po fiom nejaku vec, bili
sa vSak aj zo srandy, vac¢sinou po zadku, kde za to ho potom sestra zbila.

K vypovedi svedka sa obZalovana vyjadrila tak, Ze nie je pravdiva, nenapadala ho pod vplyvom alkoholu,
lebo vacsinou prisla domov v noci, takze brat uz davno spal. Pri¢inou hadok bol neustaly neporiadok
u nich a rozpory medzi jej synom a bratom, kde po bratovi zagal negativne spravanie mat jej syn. Brat
neposluchal, odmietal nie€o vykonat, ked ho o to poZiadala ona a aj jej mama. Vela krat sa stalo, Ze
brat napr. po hadkach chytil kuchynsky n6z a zacal ju nahanat po kuchyni, Ze ju poboda nozom, nicil jej



veci a nicil aj svoje osobné veci. Periny vyhodila, hoci nemala umysel vyhodit veci jej brata, a to kvéli
tomu, Ze jej brat zniCil opasok. Hracky mu nenicila, hadky boli aj kvdli tomu, Ze brat bil jej syna, nechcel
ho tiez pustit k pocitacu, pricom sa zamkol v izbe. Nebolo to vSak kvoli tomu, Ze by sa jej bol brat bal.
Brat z nej strach nema. Jej syna mlatil bezne.

Svedkyha L. X. - sestra obZalovanej uviedla, Ze v dobe, kedy mal K. X.T. asi 6 rokov, obZalovana na neho
zautocila, na jeho obranu sa postavila mama, ktoru tiez zbila. Kvéli mikine ho napr. bila o skrifiu, kedZe
mikinu chcela, potom ju z neho strhla, kopala do neho, nadavala mu, €o bolo na dennom poriadku. Vzdy
sa nie€o zomlelo, dostala akoby amok, ktory si vybila na niekom, v poslednej dobe to bol i jej viastny
syn F.. V dobe, kedy nechodila ¢asto domov, a to kazdy vikend, nebol taky zruény a ked prisla domov,
na neho vrieskala, nadavala mu, pri€om na jej upozornenie povedala, Ze je to jej dieta, Ze si bude s
nim robit, €o chce, zacala ho bit, hoci stradne plakal a nutila ho pisat. Neustale na neho vrieskala, az
sa zajakaval, ked sa ho zastala mama, tak za€ala nadavat aj mame. Z toho sa potom malolety i vecer
pocikaval, mal strach, kde napriek tomu ju stale syn volal mamicka, hoci to jeho mamicka zd'aleka nebola
(takto svedkyfia komentovala vztah obZalovanej k synovi). V septembri 2012 svedkyna odi$la s bratom
do Anglicka, kde kazdy tyzderi telefonovala s mamou, ktora sa jej staZzovala na spravanie obZalovane;j.
Hovorila jej, Ze jej privrela palec na ruke, kedy jej ho privrela do dveri, Ze ju zhodila, kopala do nej. Od K.
tiez vedela, Ze ju nechcel pustit domov, lebo vedel, Ze ho bude bit, kedZe sa natahoval s F., vtedy mu
hovorila, Ze ho zabije, a ked pri§la mama a zastala sa K., mamu sotila, za¢ala ju kopat a dokopala ju do
krvi. Ked' sa napr. K. natahoval s F. o hracky, ked boli mladsi, chytila K. a zbila ho tak, Ze mal modriny,
stale ho bila, az kym nebol na zemi, o nebolo normélne, dieta pomaly nedychalo. Hocikedy zbila aj iné
osoby, napr. suseda, prvykrat mamu vtedy, ked mala 14 rokov, kde ju kopala, lebo chcela ist von. Do
K. taktieZ kopala, spociatku ho bila pastami po hlave, fackovala ho a skocilo to vzdy kopanim. Niekedy
to bolo raz za tyZden, bolo to vtedy, ked bola doma, ked bol vzdy nejaky konflikt. Ked sa zdrZiavala
doma, napr. cez vikendy, bolo to dvakrat do mesiaca, niekedy domov neprisla aj 3 mesiace a bol klud.
Voci detom pouzivala vzdy vulgarne vyrazy, vyhrazala sa im vzdy zabitim, hovorila konkrétne vzdy, Ze
ich zabije, kri€ala pritom, vrieskala. Nedalo sa s fiou vdbec jednat, akoby nepoCula okolie, ked bila K.
a svedkyna sa jej snazila v tom slovne zabranit, nezaujimalo ju to. Konflikty boli va&Sinou cez den, ale
aj v noci, ked prisla pod vplyvom alkoholu, tiez zacali niekedy konflikty. | ona sama mala s obZalovanou
konflikty kvoli banalitdm, snazila sa jej dohovorit, hoci sama svedkyrfia mala v tom ¢ase 15 rokov. Spolu s
obZalovanou zag¢ala i ona robit’ hluposti, alkohol i marihuana, potom si uvedomila, Ze takto dalej nemoze.
Synovi neukézala nikdy normalnu lasku, vZdy ho nutila a bila, K. sa jej boji. Jej osoba je taka, Ze prejavi
latost na 15 minut a po tych 15 minutach, kedy sa dokéze rozplakat na pockanie, znova nadava a zasa
je to isté. Bola svedkom i toho, Ze videla nejaké hracky a veci porozhadzované pred dverami, iSlo o veci
K., ktoré obZalovana vyhodila. Jej mama to spociatku brala tak, aby to ostalo v rodine, Ze aj obZalovana
je jej dcéra. Dozvedela sa, Ze kvdli nejakému ohryzku zbila K., Ze mal modriny, od mikiny okolo krku
krvavé rany, €o bolo oznamované aj na policiu. Videla viackrat, Ze do K. kopala, bila ho, fackovala, ¢o
bolo aj viackrat do mesiaca. Predtym ako svedkyna odiSla do Anglicka, chodila do Skoly, preto domov
chodila iba na vikendy.

Svedkyria Mgr. D. P. uviedla, Ze od prvého roénika je triednou ucitelkou maloletého F. X.. Je inteligentny
Ziak, ktory v8ak v rokoch 2012/2013 sa prejavoval agresivitou voci spoluziakom, mal nejaké slovné
alebo fyzické konflikty so spoluziakmi, o bolo pre prvaka netypické. Na psychologickom vysetreni bol
pre problémy s u€enim, s €itanim. Az po tom, €o ju navstivila stard matka, sa dozvedela, Ze v rodine
su problémy, Ze mu spdsobila vlastnd matka nejaké zranenie tym, Ze ho popalila Ziarovkou z lampy.
Svedkynia videla popaleninu za uchom Ziaka. Malolety jej nechcel o tom povedat, ako sa mu to stalo.
Videla na iom niekedy modriny, o ktorych si myslela, Ze sa bije s kamaratmi. Raz mal modrinu na tvari, o
ktorej tvrdil, Ze to bolo od snehovej guli. Do jula 2013 priSla dva alebo trikrat do kontaktu s obZalovanou,
vacsinou komunikovala s babkou. Aj v su€asnosti je jeho spravanie stale agresivne voci spoluziakom,
robi im zle. Jeho spravanie bolo prejednavané i na pedagogickych poradach. Malolety o situacii doma
nechcel rozpravat, vidno vSak, Ze ma babku rad a Ze v citovej oblasti doslo k zmene k lepSiemu. Konflikty
so spoluziakmi vaésinou zadal F., ktory aj neadekvatne reagoval na mensie podnety. Sarvatky mal na
dennom poriadku. Jeho spravanie sa v sucasnej dobe nezhorsilo, znizenu znamku zo spravania mal
v polovici tretieho ro¢nika.

Svedkynia Mgr. R. X. uviedla, Ze bola v rokoch 2012/2013 triednou uciteflkou maloletého K. X., resp. mu
je stale triedna. K. bol ohfadom spravania utiahnuty, o sa odzrkadlilo i na znamkach v skole, prospechu,
sam nerozpraval ni¢, ¢o sa deje, o znamkach rozpravala s Q. X.. Hovorila jej, Ze ma problémy s dcérou,



blizSie ni€¢ nehovorila. V suasnosti doslo k zlepSeniu, €o sa tyka u€enia, uz nie je taky utiahnuty, nestrani
sa kolektivu. Pred rokom 2012 sa v kolektive spraval normalne, az v Skolskom roku 2012/2013 doslo k
zmene jeho spravania tak, ako o tom vypovedala. Stopy po fyzickom nasili si na maloletom nevsimla,
vzdy mal obleCenu dlhd mikinu, nevedela o tom, Ze by malolety bol v Skole Sikanovany. Na tvari zranenia
nemal.

Svedok I. X. uviedol, Ze cca od roku 2009 byval s obzalovanou, kedZe bola jeho druzkou u Q. X. az do
augusta 2013, na presnejSie obdobie si vdak nepamaétal. Chodil pracovat na pol tyZzdiia mimo domu a
pocas tej doby asi 3 mesiace boli s obzalovanou v Ceskej republike. Od augusta 2013 byvali 3-4 mesiace
v inej bytovke v K. Y. L. a nasledne byvali v T. V. L. 3-4 mesiace v rodinnom dome. Vo februéari 2014 s
obZzalovanou ukongil vztah, ona odigla do Ciech. Pogas toho, €o byvali u Q. X., tato vyvolavala hadky,
hadala sa s obzalovanou. ObZzalovana sa k obom detom spravala dobre a pokial deti udrela po zadku,
bolo to v rdmci normalnej vychovy. Nebol svedkom toho, Ze by obZalovana napadla deti. U Q. X. teda
byvali 2-3 roky. ObZalovana pozivala marihuanu, nikdy nebola opita, sem-tam si spolu dali nejaké pivo.
Jeho byvala druzka sa nevyhrazZala nikomu, nevyskytlo sa, Ze by niekomu ubliZila na zdravi, vulgarne
nadavala alebo neumerne niekoho zbila. Starala sa o domacnost, Zehlila, prala. Kvéli Q. X. aj odi8li z
bytu pre€. Nevidel, Ze by obZalovana povyhadzovala z okna nejaké detské veci a nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, €i bratovi obZalovana vtlacila ohryzok z jablka do ust. K. X. nevidel, Ze by mu dala facku. Pokial
iSlo o popalenie Ziarovkou syna F., toto sa stalo tak, Ze ked sa vysypalo Zradlo s krmivom pre ryby pocas
kfmenia a spadla aj lampa, vtedy F. povedal, Ze sa popalil. Lampa spadla kvéli tomu, Ze obzalovana
ho potiahla za ruku.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze u Q. X. byval od augusta 2012 do zaciatku prazdnin roku 2013, kde v3ak v byte bol iba cez
vikendy. Kvoli financiam dochadzalo ¢asto medzi matkou a obZalovanou k hadkam, medzi obZalovanou
a K. X.Q. nebol konflikt, ob&as mu dohovérala, aby nerobil schvalnosti s F. X.. S F. mala obzalovana
normalny vztah, ako byva medzi synom a mamou, niekedy na neho nakri¢ala a parkrat dostal po zadku,
nikdy vSak po hlave, tvari a nikdy mu inak neublizila. Bolo to iba v pripadoch, ked si to zasluzil. Kvéli
hadkam s matkou obZalovanej potom aj opustili byt, pri€om aj druh matky F. E. ho provokoval tym, Ze
mu nadaval. V mesiacoch marec aZ jun 2012 boli s obZalovanou v Cechéach, ktora chodila domov na
vikendy a predtym bola stale doma.

Svedok k uvedenej vypovedi sa vyjadril tak, Ze na nej trva, kedZe hovori pravdu, a to aj ohfadne obdobia,
kedy u Q. X. byval. Na otazku obZalovanej uviedol to, Ze K. X. si nie€o vydobyjal tak, Ze sa doslova hodil
na zem, vyuzival to, Ze jeho mama je nevidiaca.

Svedkyfia D. D., ktora bola vypocutd na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby, uviedla, Ze s
obZalovanou sa pozna vy3e 10 rokov, chodievala na navstevy k obZalovanej, pozna ich rodinu. Do
domacnosti chodila niekedy kazdy den, niekedy dvakrat do tyZdria. So synom mala obzalovana dobry
vztah, on bol vzdy rad s obZalovanou. Po&ula ob&as v domacnosti nejaké hadky, nasilie si nevSimla.
Brat obzalovanej ju bud provokoval alebo ignoroval, bol nevychovany chlapec. ObZalovanej sa nebal,
pouzival voci obzalovanej vulgarne vyrazy, nespraval sa dobre ani k F. X.. Nebola svedkom toho, Ze by
obZalovand v domacnosti konzumovala marihuanu alebo alkohol. MoZno raz za rok i8li na diskotéku,
kde boli aj do rana. Obc&as su i toho €asu s obzalovanou v styku. Svedkyria sa nevedela bliZzSie vyjadrit
k ¢asovym obdobiam, kedy obZalovana sa nezdrziavala pri svojej matke v byte, ale v Cechéach. Vztah
medzi obZalovanou a jej matkou oznadila tak, Ze nebol ideélny. Pokial obZalovana nebyvala s matkou,
nemala pri sebe ani syna F..

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved nebohého svedka F. E. z pripravného konania zo dha
12.9. 2013. Svedok uviedol, Ze s Q. X. Zil od roku 2008 alebo 2009, avSak v tom &ase byval v podnajme
vo svojom byte, a preto sa vlastne iba CastejSie navstevovali. Z dbvodu nezhdd sa v dalSom obdobi ani
nekontaktovali a od roku 2010 byval nepretrzite v jej byte. S nimi v byte byvala i obZalovana, jej syn
F., Q. X.Q. so synom K.. Dcéra L. X. sa v byte zdrZiavala iba sporadicky. ObZalovana sa o syna riadne
nestarala, v domacnosti sa spravala vulgarne voci vSetkym ¢lenom domacnosti, najma vodi bratovi a
svojmu synovi. Je vybusna, agresivna a nema trpezlivost. Pokial sa ob¢as iSla so synom ugit, netrvalo
to dlho a potom po kratkom €ase bolo po&ut len krik a nadavky a nasledne pla¢ dietata. Pokial syn od
nej nie€o chcel a jej sa to nepadilo, riedila to nadavkami a krikom, nezriedka po tomto syn plakal. Hoci
je nevidiaci, vycitil, Ze jej syn bol radSej so starou mamou, ako s obZalovanou. K bratovi sa obzalovana



spravala povysenecky, nadradene, neustéle ho upozorfiovala, buzerovala, z E&oho medzi nimi pramenili
hadky a viackrat ho aj fyzicky napadla. Na jeseri 2012 mu poskéakala po bruchu, kde potom musel byt na
oSetreni, €o sa dozvedel od Q. X. a aj jej syna. Pokial obZalovana s nimi byvala v spolo¢nej domacnosti,
situacia bola napata, nikdy nevedeli, Co od nej mézu o€akavat, mali z nej strach, €o bolo spésobené aj
tym, Ze oni Q. X. su nevidiaci. Vzhladom na toto hrubé, vulgarne konanie obZalovanej sa Q. rozhodla vec
oznamit. Po&as vySetrovania obzalovana odisla po mesiaci aj s priatefom |. X. zo spoloénej domacnosti,
¢im sa situacia zlepSila a prejavuje sa to na spravani deti. Bol svedkom toho, ako deti sa staZovali na
obzalovanu Q. X., ze ich zbila, kri€ala na nich, nie€o im zakazovala. Pozivala alkohol pomerne ¢asto a
vtedy bola agresivnejSia a vulgarnejSia. Q. X. jej nasla v izbe i marihuanu.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana i zapisnica o vysluchu maloletého svedka F. X.Q., V.. XX. X.
XXXX, z pripravného konania zo dria 30. 5. 2013, ktory uviedol, Ze mamka ho popalila s lampou na krku,
lebo si pokreslil po zoSite, ¢o uz bolo davno. Mamka sa k nemu sprava niekedy zle a niekedy dobre,
niekedy ho bije po zadku a niekedy po ,licku“. Bije ho, lebo niekedy je zly. Ked sa mamka k nemu sprava
dobre, dovoli mu ist von a hrat’ ,playko” (po€itaCovéa hra). Bije ho iba, ked je zly, in&€ ho nebije a ani
nekri¢i. Mamky sa boji, ked' ho bije. Mami¢ka sa takisto sprava i k K., dakedy ho bije, ale nie ¢asto, ked
nie€o urobi. Mamka €asto pije, vtedy je €udna, niekedy kri€i, niekedy je dobre. I. (X.) ho parkrat zbil, ked
bol zly. Stara mama ho nikdy nebije, s fiou vychadza dobre a je k nemu milSia. Mama vyhodila perinu
z okna, lebo K. jej zni€il opasok a vtedy sa nahnevala. Svoju mamu on vold mamicka. Z mami¢ky ma
strach iba vtedy, ked je nazlostena. Mami¢ka mu hovori iba, Ze je ,Skaredy cigan“. Mamicka sa k babke
sprava niekedy dobre a niekedy zle, niekedy jej nadava.

So suhlasom prokuratora a obZalovanej boli prec¢itané vypovede svedkov:

Svedok Mgr. Y. Y. - uitel K. X. uviedol, Ze Ziak pdsobi utiahnutej5im a menej vyraznym dojmom. Ako
ugitel telesnej vychovy si pogas dvoch rokov na tele maloletého nevsimol modriny, pomliazdeniny. Ziak
sa mu s ni¢im nezddveril ohfadom pripadného doméaceho nasilia a nebolo mu to povedané ani zo strany
inych osob.

Svedkyna D. E. - suseda uviedla, Ze z bytu nepocula Ziadny krik, hluk, obZalovanu nevidela dlhSiu dobu.
Zije si svojim Zivotom a o ostatnych sa nezaujima.

Svedkyna L. T. - suseda uviedla, Ze s obZalovanou nepri$la do Ziadneho kontaktu, nema vedomost o jej
spravani sa voci detom. Krik sa z bytu Q. X. ozyval pomerne €asto, asi raz do tyZdna, kto kri¢al, nevedela.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta znalkyra v odbore psycholégia, klinicka psycholégia dospelych
a deti PhDr. Karin Stiffelova, ktora podala pisomny znalecky posudok v pripravnom konani na maloletého
F. X. a maloletého K. X.. Uviedla, Zze u oboch maloletych bol potvrdeny syndrom zneuZivaného,
zanedbaného dietata, konkrétne syndrom CAN. Z telesného tyrania iSlo o bitie, z citového tyrania
o0 zneuzitie psychickej nadradenosti, nadavky, vulgarizmy, ignorovanie, zosmieSfovanie, rozne
podraZzdené reakcie, zneuzivanie autority zo strany matky. Pri zanedbavani iSlo o citovd deprivaciu
matky voci synovi maloletému F.. Pri vySetreni znalkyriou kazdy malolety jednotlivo vypovedal o
spravani matky, resp. sestry vo&i nim, ale zavery vySetrenia boli podloZzené najma vysledkami vySetrenia
v testovych metddach. Syndrom CAN je mozné stanovit na zaklade opakovaného spravania, &i uz
psychického alebo fyzického, tento syndrom nie je stanoveny na urcitu dobu, ¢o vSak nie je délezité,
avSak spravanie dospelého voc&i maloletému musi byt vedomé, ucelové, nendhodné. V suvislosti so
situaciou v rodine konstatovala, Ze i nebohy otec (maloletého K. X.) sa spraval agresivne vo&i detom,
¢o malo vplyv u oboch deti v ramci vyvoja ich agresivity, ktoru zistila, av8ak nie v rdmci syndrému
CAN. Od oktébra 2012 sa na zaklade vypovedi Q. X.A. spravanie obvinenej stupfiovalo, hoci bolo uz
pred tymto obdobim, a kedZe iSlo o obdobie minimalne jedného roka, ide o dostatoénu dobu na to,
aby sa hovorilo o tyrani. Akékolvek spravanie voci detom, ktoré nemaju vyvinutu Struktiru osobnosti
na rozdiel od dospelych, i uz agresivne, nevhodné, neadekvatne, spésobuje u deti nejaku reakciu.
U maloletého K. X. neboli zistené sklony k vedomému klamstvu, avSak u maloletych deti m6ézu byt
sklony ku konfabul&cii, to jest k nevedomej 1Zi. U maloletého F. mohlo byt skreslovanie skor v rdmci
nie podstatnych, ale skér detailov, v priebehu €asu, udalosti, takZe sa neda vylucit' skreslenie alebo
konfabulacné tendencie. K. X. m& negativny vztah voci sestre, kde ak by iSlo o cudziu osobu, mohlo
by sa hovorit o nenavisti. Nadmerné alebo vyrazné negativne postoje u neho neboli zaznamenané
vzhladom na vztah brat - sestra. KedZe obZalovana je matkou maloletého F., u neho takyto postoj nie je,
akokolvek by mu ubliZovala, stale je tam pozicia matky. Obaja si teda Zelali iba to, aby s nimi nebyvala,
teda Ziadali jej fyzicku nepritomnost’ v ich blizkosti. U oboch sa diagnostikovala akutna reakcia na stres
a postraumaticka stresova reakcia alebo porucha, ¢o ma dlhodobé néasledky, ktoré sa diagnostikuju po



Siestich mesiacoch od udalosti, méZu sa v3ak prejavit az po rokoch. Neda sa preto povedat, aky je ich
sucasny stav v dobe vysluchu, &i sa za nejakych okolnosti vysporiadaju.

Znalkynfia dalej uviedla, Ze uz v roku 2008 na zaklade nariadenia sudu vypracovala posudok na obvinenu,
start matku Q. X. a maloletého F. X.. Zo strany spoluziakov vo¢&i maloletému K. X. dochadzalo k nejakej
Sikane, av8ak té4 by mala u neho iné prejavy, ktoré by sa liSili od syndrému CAN. Inymi slovami Sikana
zo strany spoluziakov nemohla spdsobit, Ze by malo dieta syndrém CAN. KedZe otec maloletého K. X.
zomrel v roku 2007, vzhfadom na dlhu dobu k jej vySetreniu, bola by zistena predispozicia k agresivnemu
spravaniu oboch deti, &iZze osvojenie si vzorcov spravania otca. Vzhladom na tuto dihd dobu nie je u K.
X. mozné konStatovat syndrém CAN na zaklade spravania sa jeho otca.

Znalkyna takto zotrvala na zaveroch posudku u oboch deti a v podrobnostiach poukazala na pisomné
vyhotovenie posudku. Syndrém CAN je dlhodobejSie zanedbavanie dietata, psychické alebo fyzické
tyranie, ktoré sa prejavuje vo viacerych oblastiach. Vyskytuju sa v oblasti telesne, socialne, deprivacia,
je tam mnozstvo znakov, ktoré sa posudzuju pri vySetreni. Prejavy spravania sa osoby voci maloletym
detom museli byt minimalne niekolkokrat, a to aj v priebehu tyZzdfa, minimalne niekofkokrat do roka.
Iba na zaklade jedného intenzivneho konania by sa syndrém CAN nestanovil. Diagnostika systému
vyZaduje opakované konanie, hoci nie je dané, ¢i ide o konanie trikrat alebo desatkrat. Syndrom CAN
u maloletého K. X. bol stanoveny na zaklade kompletnych vySetreni s pouZzitim réznych metdd, kde sa
prejavilo spravanie oboch deti. ISlo o testy na intelekt, pamat, osobnostné techniky, osobnostny dotaznik,
z ktorého napr. vyplynula u maloletého K. X. neurovegetativna labilita, sklon k Uzkosti, neurotické formy
spravania, pricom boli pouzité i testy ruky a dalSie projektivne testy. Do Uvahy sa v3ak brali i samotné
vypovede deti a starej matky. V dobe vySetrenia obe deti boli spésobilé spravne vnimat, reprodukovat
prezité udalosti v ramci veku, urcité skreslenia mdzu byt pristupné. Pokial obzalovana popisovala
niektoré pripady spravania sa starej mamy voc&i detom, napr. zdkaz pouZzivania bratovi hraciek pre jej
syna, zakaz rozpravania nejakych veci, prikazy (¢o obzalovana popisovala konkrétnymi situaciami),
znalkyha uviedla, Ze iSlo skoér o nevhodné vychovné pristupy alebo o negativhom pdsobeni, avSak z
toho sa neda stanovit syndrom CAN.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Jifi Bezecny, ktory podal pisomny znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu obvinenej v
pripravnom konani spolu so znalkyriou z tohto odvetvia MUDr. Erikou Gernathovou. Znalec zotrval pred
sudom na zaveroch posudku a v podrobnostiach na jeho pisomné vyhotovenie poukéazal. Uviedol, Ze
obvinena netrpi na ziadnu duSevnu chorobu, trpi v8ak na duSevnu poruchu, a to emocne nestabilnu
poruchu osobnosti, ktora bola pritomna i v ¢ase spachania skutku. Charakterizuje sa nachylnostou,
konanim impulzivne, vrtoSivo a niekedy nevypodcitatelnou naladou, sklonmi k vybuchom, emaéciam,
tazkou schopnostou citové prejavy ovladat, naklonnostou k prie€nemu spravaniu, ku konfliktom s
inymi fudmi v pripade, ak je poloZzena nejakd prekazka. Takyto jedinci maju v praxi problémy s
ovladanim svojich emdcii, urazkami a provokaciami. Pri osobnostnom vyvoji sa tieto osoby, pokial
identifikuju pri€inu, naudit takymto prejavom vyhybat. U obvinenej do8lo k takymto porucham uz
v priebehu zakladnej Skolskej dochadzky, ¢o viedlo k jej umiestneniu do diagnostického centra a
nasledne reedukacného domova. Napriek tomu mohla nebezpedenstvo svojho konania rozpoznat' a
takéto konanie ovladat. Pri poziti alkoholu alebo i marihuany boli tieto zloZky zmen3ené nepodstatne,
a to iba pod vplyvom tychto latok. Z psychiatrického hladiska pobyt na slobode nie je nebezpelny,
vzhladom na zadinajucu zavislost na alkohole v pripade iba pozitivheho postoja obvinenej k liecbe,
by znalci navrhovali ulozit ambulantné protialkoholické lieCenie. V pripade uzivania marihuany, nebola
zistena Ziadna zavislost.

Na hlavhom pojednavani boli precitané tieto listinné dokazy:

- z0 zapishice o tresthom oznameni zapisanej na OR PZ Poprad, pracovisko Levoc&a

vyplynulo, Ze dfia 29. 5. 2013 podala trestné oznamenie Q. X. na

obvinenu, v ktorej popisovala okolnosti jej spravania sa k maloletym detom,

- zo spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydii Potengovej - Psychiatrickd ambulancia Levo¢a, z
vySetrenia maloletého K. X. zo dfia 18. 10. 2012 vyplynulo, Ze dovodom vySetrenia je to, Ze v
Skole je obetou Sikanovania a doma obet Utoku zo strany sestry. Podla vysledkov projektivneho
testu sa v Strukture osobnosti odrédza vplyv prostredia, v ktorom Zije, je zvy8ena impulzivita, sklon k
presadzovaniu svojich poZiadaviek a napifiania svojich potrieb. Pre agresora je svojim spravanim a
vyzorom typickou obetou, pri kontakte s fyzickym alebo psychickym jedincom sa nedokaze adekvatne



branit, sprava sa submisivne. Bol konStatovany syndrom CAN s odporuéenim riesit’ tyranie dietata a
zahdjit psychoterapiu,

- z lekarskej spravy MUDr. Petra Prazfaka - chirurga Levoca vyplynulo, Ze dia 18. 10. 2012 bol
vySetreny K. X., u ktorého bola zistena diagn6za - zmliazdenie brusnej steny, pri vySetreni udaval
umyselné skakanie po bruchu sestrou pred Styrmi dfiami, poranenie krku, bolest’ brucha,

- zo zaznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplynulo, Ze v difoch 27. 5.
2013 - 29. 5. 2013 boli vykonané pohovory s Q. X., maloletym K. X., maloletym F. X. a triednou u¢itelkou
Mgr. Andreou Brindzovou. Q. X. uviedla, Ze ,v€era vecer, t. j. 26. 5. 2013 dcéra zase vystrajala“, kde
z izby spalne vyhodila cca o 22.00 hod. paplény, oblieCky, takZze sa so synom nemali s €im zakryt. V
byte robila krik, vrieskala, nadavala. Na syna F. nema pekné slovo, ¢asto ho bije, vulgarne mu nadava,
nechava ho doma samého. Zle sa sprava i k K., ktorého fyzicky napadla, tahala ho po zemi. Oznamila i
napadnutie brata , kde mu vznikli pomliazdeniny brucha a maloletého F. po popaleni Ziarovkou. Uviedla,
Ze spravanie dcéry je netinosné. Dalej uviedla, Ze v minulosti pestovala v byte marihuanu a aj teraz ma
dve rastliny v detskej izbe na okne. Malolety K. X. uviedol, Ze sestra sa k nim sprava velmi zle, zbila aj
jeho a skoro kazdy der bije i F., ktorému nadava, pije a faj¢i marihuanu. Malolety F. X. uviedol, Ze I. (X.)
sa k nemu sprava zle, dava mu silné rany. S mamickou je to tak, ako s ., udrie ho, priloZila mu zasvietenu
Ziarovku na krk, bije ho po tvari, kri€i, o je Casto. Hovori mu, Ze je prasiatko, Ze je Skaredy cigan. K K.
sa sprava zle, bije ho a hovori mu 8karedé slova. Mamicka pije alkohol a faj€i. Triedna ucitelka Mgr. D.
P. uviedla, Ze mamu volad malolety F. mamicka. Po oznameni starej matky v novembri alebo decembri
2012 videla u neho za uchom mensiu ranu. Maloletého nie je vidiet s matkou, ¢asto chodieva sam do
Skoly, aj zo Skoly, na tvari ma Skrabance, modriny na tele si nevSimla. Matka dietata sa vyjadrila, ze F.
doma pocuva len vtedy, ak na neho kri¢i, pripadne ho zastraSuje tym, Ze p6jde do detského domova.
F. udal i to, Ze matka ho ob&as nazyva ,parchant,

- z0 zdznamu o podani oznamenia zo dfia 27. 5. 2013 vyplynulo, Ze Q. X. podala oznamenie na obvinenu
ohladom spravania voci maloletym detom, vysvetlenie k tomu podal i K. X. na OO PZ Levoca,

- z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9P 137/2005 zo dia 15. 6. 2005 vyplynulo, Ze
J. X. ako maloletej boli priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k synovi F. X.,

- z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 13P 276/2011 zo diia 4. 5. 2012 vyplynulo, Ze
malolety F. X. sa zveril do osobnej starostlivosti matky J. X.T.,

- uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 198/2013 zo dna 19. 6. 2013, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach dna 22. 8. 2013, bol malolety F. X. zvereny do
docCasnej starostlivosti tymto predbeznym opatrenim Q. X,

- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 116/2005 zo diia 5. 12. 2005 bolo rozvedené
manzelstvo Q. X. a malolety K. X. bol zvereny do vychovy matky,

- zrodného listu na €. |. 127 vyplynulo, Ze malolety F. X. sa narodil XX. X. XXXX J. X. D. F. X,,

- podla spravy Zakladnej Skoly v K. zo dfia 11. 6. 2013, ktoru vypracovala triedna ucitelka Mgr. D. P,
malolety F. X. je agresivny voc&i spoluziakom, reaguje neprimerane, je rad centrom pozornosti, k ucitelom
sa sprava sluSne. Dosahuje dobré vysledky z predmetov. Pre problémy so spravanim a uéenim bol
v maji 2013 na psychologickom a Specialno-pedagogickom vySetreni. Na predvolania Skoly sa matka
dostavuje,

- zo spravy Mesta K. vyplynulo, Ze obvinena nema v okoli dobru povest a mesto nema vedomost o
podozreni z tyrania maloletého F.,

- z lekarskej spravy MUDrr. Katariny Tancérovej - vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dia 19. 6. 2013
vyplynulo, Ze dfia 14. 6. 2013 vykonala vySetrenie maloletého F. X., ktoré priSlo v sprievode starej matky
obdobne ako v minulosti. Za posledné dva roky sprevadzala dieta matka trikrat. O vysledkoch vySetreni
sa matka informovala az po niekolkych mesiacoch. Na maloletom neboli zistené znamky nasilia, dieta
uviedlo pri vySetreni, Ze chce byvat’ so starou mamou, mama ho popalila na krku imyselne,

- zo spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydie Potengovej vyplynulo, Ze dfa 27. 8. 2013 bol malolety F.
X. svedkom konfliktu medzi starou mamou a mamou s tym, Ze uviedol buchnutie starej mamy po hlave
palicou, mamic¢ka ho niekedy velmi bila. U maloletého neboli zistené prejavy traumatizacie z prezitého
konfliktu. Z dalSej spravy vyplynulo, Ze aktualny psychicky stav K. X. bol posudzovany i pri vySetreni
dna 27. 8. 2013 s tym, Ze u neho bola zistena akutna reakcia na stres, kedZe videl, ako sestra Jana
buchla jeho mamu po hlave, velmi sa bal, sestra kri€ala, Ze ho raz zabije a pouzivala nesludné slova.
UZ v minulosti bol sestrou napadnuty. Najrad3ej by odiSiel k pribuznym, lebo sa jej boji. Odporiu€anim
bolo riesit podozrenie z tyrania maloletej osoby pri zmene prostredia vzhladom na uz predtym zisteny
syndrom CAN,

- miesto &inu, a to byt na ulici v K., Y. L. C.. XX, bol ohliadnuty policiou diia 30. 5. 2013, o vyplynulo
zo zapisnice o jeho ohliadke s fotodokumentéciou,



- zo sprav, dohéd o vykonani prace, o skonéeni pracovnej €innosti, pracovnych zmliv obZalovanej
vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

obvinena od 28.2.2007 pracovala u zamestnavatela J. J., E.,

v dobe od 1.3.2008 do 10.12.2008 u zamestnavatela R. J. s miestom vykonu prace E., okres Levoca
do 10.12.2008, podlia spravy firmy Kramer obZzalovana pracovala v Ceskej republike, Madarsku a aj
na Slovensku s tym, Ze pracovna &innost bola vykonavana aj mesiace, a to aj po€as vikendov s
obmedzenou moznostou vycestovat domov,

od 13.12.2008 do 31.5.2009 pracovala u zamestnavatela Kaufland SR s miestom vykonu prace Spidska
Nova Ves,

v dobe od 12.1.2009 pracovala u firmy Plus - Discount s.r.o. v Brandyse nad Labem, Ceska republika,
ku driu 8.9.2009 bol rozviazany pracovny pomer s firmou PENNY MARKET s.r.o. so sidlom v Radonice,
Ceska republika,

od 30.10.2009 pracovala u zamestnavatela Salev s.r.o. Levo¢a do 28.2.2010 s miestom vykonu prace
Levoca,

od 10.6.2010 do 31.12.2010 pracovala na dohodu u R. J. s miestom vykonu prace E., okres Levo¢a,

v dobe od 31.10.2011 do 31.12.2011 pracovala v Ceskej republike v Prahe pre firmu Credit Czech s.r.o.
Praha,

v dobe od 20.2.2012 pracovala u zamestnavatela Z. Q. K., s miestom vykonu prace K. na dobu 1
mesiaca,

u zamestnavatela Simix Expert s.r.0. so sidlom Praha pracovala od 29.4.2012 do 25.5.2012 na skuSobnu
dobu v Pardubiciach,

od 15.11.2012 pracovala vo firme Expreso D. K. (podla vyjadrenia obZalovanej byvala v K.) podla spravy
na €. I. 237 v predajni Second hand v K. do 9.7.2013,

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud k bodu 1) hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich stihrne podla
§ 2 ods.12 Trestného poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Na za&klade vypovedi obZalovanej, svedkyne Q. X., L. X., ale i vypovedi maloletych osdb, svedkov F. E.,
I. X., D. D., bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana byvala v zalovanom obdobi vK. L. P. Y. L. C..
XX, kde mala i trvaly pobyt, a to s vynimkou obdobia, kedy Zila a pracovala v Ceskej republike, resp. i
v podnajme v K. a inde. V uvedenom byte obZalovana byvala s rodinnymi prisluSnikmi matkou Q. X.,
sestrou L. X., bratom K. X. a maloletym synom F. X., V.. XX. X. XXXX, €o vyplynulo z jeho rodného listu
(v obZalobe nespravne uvedeny datum jeho narodenia). Od roku 2010 byval v byte i nebohy F. E., ktory
bol druhom Q. X., priblizne od augusta 2012 do zadliatku jula 2013 byval v byte i druh obZalovanej I. X..
Sestra obzZalovanej L. X. odisla v septembri 2012 do Anglicka.

Ako vyplynulo z rozsudku z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9P 137/2005 zo dia
15. 6. 2005 J. X. ako maloletej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k synovi F. X,
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13P 276/2011 zo dfia 4. 5. 2012 bol malolety
F. X. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Uvedené dokazuje, Ze v Zalovanom obdobi mala povinnost
sa 0 syna naleZite starat. AZ nasledne, na podklade rozhodnuti sidov o predbeznom opatreni v konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 198/2013, bol malolety F. X. zvereny do doCasnej
starostlivosti Q. X..

Podstatou podanej obZaloby vo vztahu k obom maloletym bolo to, Ze obZalovana opakovanym
neprimeranym konanim u nich vyvolavala strach a stres, ¢im doSlo u nich k po8kodzovaniu telesnych
a psychickych funkcii so spdsobenym syndrdmu zneuzivaného a zanedbavaného dietata (CAN).
K tomu doS$lo nasledkom bitia maloletych, ich poniZzovaniu hrubymi a vulgarnymi nadavkami. Vo
vztahu k maloletému K.V. X. doSlo vyvolavaniu hadok, vyhadzovaniu veci, vyhrazaniu sa zabitim. Vogi
maloletému synovi pouzivala i neprimerané tresty a vyhrazky umiestnenim do detského domova.

Obzalovana J. X. od pociatku poprela, Ze by sa dopustila niektorych konani, ktoré jej boli kladené za
vinu, poprela, Ze by sa vGbec dopustila trestnej innosti. ObZalovana Ciasto€ne priznala niektoré skutky
(konania) vo¢i maloletym. na svoju obranu uvadzala, Ze voci bratovi a synovi sa nespravala neprimerane,
resp. tak, Ze by to presahovalo bezny vychovny ramec. O syna a domacnost sa riadne starala, dohliadala
i na brata, kedZe jej matka je nevidiaca. Na hlavhom pojednavani 25. 9. 2015 sa vyjadrila tak, Ze uznava,
Ze sa neprimerane spravala k svojmu synovi tym, Ze na neho kri¢ala, Ze ho aj udrela, ¢o je jej luto,
neprimeranym spdsobom zbila i svojho brata, ¢o sa tykalo hlavne dfia 15. 10. 2012. Tieto situacie by toho



Casu rieSila inak. Nasledne vSak z jej vypovede vyplynulo, Ze sa pridrzala predoSlych tvrdeni ohfadom
toho, Ze konala primerane. Periny vyhodila kvdli tomu, Ze brat jej zni€il opasok. Potvrdila, Ze prileZitostne
pouzivalaialkohol, ob&as i marihuanu, ¢o v8ak nemalo vplyv na jej konanie voc¢i obom maloletym detom.

Hadky s bratom K. X. mala kvdli tomu, Ze ju nereSpektoval, ale i svoju mamu, robil neporiadok, neodpratal
po sebe napriek upozorneniam, vulgarne sa vyjadroval a provokoval ju. IntenzivnejSie hadky boli od
roku 2011, kedy sa vyhrotila situacia v rodine, hadala sa €asto i s mamou. Pravdou je, Ze ob&as mu
povedala vulgarne slova, povedala, Ze ho chyti a zbije, dala mu i facku na ruky, nie na tvar, nikdy do
neho nekopala a neudierala ho pastami. Hracky a osobné veci mu z okna na ulicu nevyhadzovala,
kedZe iSlo o veci jej matky, nevyhrazala sa mu ani zabitim. Skutok zo dfa 15. 10. 2012 popisala tak,
Ze bratovi vy¢€itala, Ze nechal ohryzky z jablka pri po€itadi, ktoré neodpratal, povedala mu, Ze ho dobije,
ked bude robit neporiadok, av8ak mu nenadavala. Kri€ala na neho, aby ohryzok poupratoval. Ked chcel
ujst, chytila ho zozadu za kapucfiu mikiny, drzala ho, a vtedy sa poSkrabal na krku. Ked ho stiahla na
zem, nepristupila mu brucho, ale si ho iba pritiahla kolenom, pretoZe sa hadzal. Vtedy mu do Ust dala i
ohryzok. Nevyhrazala sa mu tak, Ze ho zbije remefiom, varechou.

Ked' ju nepocuval syn F., dostal iba na zadok, nie v8ak silno. Raz mu dala facku, nikdy ho nezbila
bezdévodne. Nenadavala mu a neprimerane ho netrestala. NevyhraZala sa mu ani tym, Zze pdjde do
domova, av8ak povedala mu, Zze ho da ciganom. V novembri 2012, ked kfmili ryby, syn sa popalil o
lampu, pretoZze do nej nahodne buchla. Je v8ak pravdou, Ze pred synom vulgarne nadavala, ¢o v3ak
nebolo na neho. Vod&i synovi nebola ani vulgarna a ani agresivna. Niekedy na neho zakri¢ala, nie v8ak
surovo alebo neadekvatne.

Obrana obZalovanej a jej tvrdenia o primeranosti jej spravania a konania boli vyvratené vypovedami
svedkov Q. X., maloletym K. X., synom F. X,, L. X. D. F. E.. Tieto vypovede si pritom navzajom
neodporovali, dopifiali sa, boli v stlade i s dal$imi vykonanym dékazmi, o tvorilo ucelent jednotu o
okolnostiach skutku.

Svedkyria Q. X. potvrdila, Ze od roku 2006, kedy obZalovana chodila domov iba raz za vikend, bratovi
K. X. vulgarne nadavala, bila ho po hlave a kopala do neho, udrela ho po tvari, vyhrédzala sa mu zabitim
a slovne ho vyhadzovala z domu. Synovi nadavala do ciganov s tym, Ze p6jde do domova. Uzivala
marihuanu a chodila domov opitd. V roku 2011 nastal zlom, bolo to na nevydrzanie. V tejto dobe ho aj
zbila tak, Ze mu tlacila ohryzok jablka do krku, vulgarne mu nadéavala, vyhodila mu topanky, udrela ho
po chrbte, hlave, niekedy ho kopla, bolo to vtedy, ked chcela, aby vietko bolo podfla nej. Kvéli konfliktu
ohladne opasku povyhadzovala oble€enie, paplény a oblieCky von oknom. Synovi F. X. od roku 2012,
kedy zacal navstevovat Skolu, vulgarne nadavala, bezdévodne ho bila, nadavala mu do ciganov. Tieto
konflikty boli skoro kazdy def. Vyhrazala sa mu tym, Ze p6jde do domova a prilozila mu aj lampu so
Ziarovkou na krk kvoli vysledkom v 8kole. Obom detom sa vyhraZala i zabitim.

Brat obZalovanej malolety K. X. pred sudom potvrdil, Ze obzalovana jeho i maloletého F. X. bila, nadavala
im, hresila, dala im facku a aj do nich kopala. Robila to, ked ju nie€o nahnevalo alebo ked bola opita,
bolo to aj viackrat v tyZdni. VyhrazZala sa mu, Ze ho zabije a pouzivala S8karedé slova. ObZalovanej sa
bal, Ze mu mbze urobit este horSie. Raz ked sedel pri pocitaci a povedal, Ze ohryzok z jablka odhodi
neskor, hodila ho na zem, zobrala ohryzok, chcela mu ho napchat do Ust, stapila mu na brucho a tahala
ho kapuctiou po izbe. K F. sa spravala tak, Ze ho bila, davala mu facky, kopance a ked' si neurobil ulohu,
prilozila mu lampu pod krk, nadavala mu a hreSila na neho. Bila ho aj za mali¢kosti, o sa jej nepadili.
Vyhodila i paplén z okna, hoci prdalo, vyvolavala hadky, chodila domov opita, fajéila marihuanu, kedy
sa spravala divne, hresila a nadavala va¢sinou na neho. Bola agresivna, CastejSie ho udierala, pastou
ho nebila, ale dadvala mu opakovane facky.

Malolety F. X., ktorého vypoved v pripravhom konani bola vykonana zakonnym spésobom, vypovedal
primerane svojmu veku a rozumovym schopnostiam, Ze obZalovana ho popélila s lampou na krku, ked
si pokreslil po zoSite. Uviedol, Ze sa k nemu sprava bud zle alebo dobre, niekedy ho bije po zadku,
niekedy po lici, bije ho iba, ked je zly, vtedy sa jej boji. Takisto sa sprava i k bratovi. Mama Casto pije,
niekedy kri¢i. Hovori mu, Ze je iba Skaredy cigan.

Svedkynia L. X. popisala spravanie obzalovanej tak, Ze maloletého K. X. bila uz asi od veku 6 rokov, napr.
bila ho o skrifiu, kopala do neho, nadavala mu. Na syna F. kri¢ala, nadavala mu, bila ho, hoci stradne



plakal. Malolety sa z toho i pocikaval, kedZze mal strach. Volal ju pritom stale mamicka, hoci uz ona
(obrazne povedané) jeho mama nebola. K. zbila az tak, Ze mal modriny, bila ho az kym nebol na zemi,
kopala do neho, fackovala a bila ho aj pastami po hlave, €o sa potom skoncilo kopanim. Konflikty boli
vacsinou cez den, ale i v noci, ked priSla domov pod vplyvom alkoholu. Pred dverami videla aj hracky
a veci, ktoré patrili K., ktoré obZalovana vyhodila. Od septembra 2012 vedela o takychto konfliktoch od
matky, s ktorou telefonovala. Takto vedela i to, Ze obZalovana zbila K. kvéli ohryzku z jablka tak, Ze mal
modriny a krvave rany od mikiny.

Svedok F. E. zasa uviedol, Ze obZalovana sa o syna riadne nestarala, v domacnosti sa spravala vulgarne,
najma vodi bratovi a svojmu synovi. Bola vybusna, agresivna, bez trpezlivosti. Pokial sa obcas iSla so
synom ugit alebo nie€o o nej chcel, riesila to nadavkami a krikom, nezriedka po tomto syn plakal. K
bratovi sa obZalovana spravala povy3enecky, nadradene, neustale ho upozorfiovala, Sikanovala, z ¢oho
boli hadky, viackrat ho aj fyzicky napadia.

Svedkovia a malolety K. X. zhodne potvrdili i to, Ze obzalovana €asto konala pod vplyvom alkoholu
a marihuany, ¢o u nej zvySovalo agresivitu. Malolety F. X. taktieZ o obZalovanej uviedol, Ze pije. Zo
znaleckého posudku v odbore psycholégia, klinicka psycholdgia dospelych a deti PhDr. Karin Stiffelovej
vyplynulo, Ze v dobe vySetrenia boli obidve maloleté deti spdsobilé spravne vnimat, reprodukovat prezité
udalosti primerane svojmu veku, mohli byt pripustné urcité skreslenia. Malolety K. X. nemé& sklony
ku komfabulaciam, malolety F. X. mbzZe skresfovat skér detaily. Z tohto bolo zrejmé, Ze i vypovede
maloletych svedkov boli pre sud pouzitelné.

Z vypovedi tychto svedkov bolo jednoznalne dokazané, Ze obzalovana opakovane pod réznymi
zadmienkami vyvolavala hadky so svojim bratom K. X., hrubymi a vulgadrnymi nadavkami ho ponizovala,
vyhadzovala mu veci z okna na ulicu, vyhrazala sa mu zabitim a niekedy ho aj fyzicky napadla, Ze ho
kopla a udrela, dfia 15. 10. 2012 ho po nadavkach zhodila na zem, tla€ila mu ohryzok z jablka do krku,
postavila sa mu na brucho, tahala ho za kapucriu bundy po izbe a Skrtila s vyhrazkami, Ze ho zabije,
¢im mu spdsobila zmliazdenie brusnej steny ako vyplynulo z lekarskej spravy MUDr. Petra Prazfiaka
z oSetrenia zo dfia 15. 10. 2012, kedy malolety uviedol, Ze zranenie mu spésobila sestra. Svojho syna
F. X. bezdévodne bila, ponizovala ho opakovanymi hrubymi a vulgarnymi nadavkami, neprimerane ho
trestala, kedze v novembri 2012 mu prilozila na krk lampu s horucou ziarovkou, ¢im mu spdsobila
popaleninu krku, ktoru videla i triedna ucitelka maloletého Mgr. D. P., ktora to potvrdila. Tymto bola
vyvratend i obrana obZalovanej, Ze niektoré z konani, ktoré jej pripisovala obZaloba sa nestali.

Vypovede svedkov, ktori usved€ovali obZalovanu, sud povazoval za pravdivé a dostato¢ne presvedcive,
kedZe boli podporené i dalSimi dokazmi, ktoré objektivizovali celi skutkovl situaciu. Takto v3ak
nemohol hodnotit vypoved byvalého druha obzalovanej I. X., ktory neobjektivne vypovedal o ,prikladne;j
starostlivosti“ obZalovanej o domacnost, syna i brata, ktora iba v ramci vychovného pdsobenia ich
niekedy udrela po zadku. Touto vypovedou sa svedok snazil pomdct obzalovanej poukazujuc na to, Ze
pric¢inou konfliktov bola matka obZalovanej, €o nebola pravda. Pri€inou nezhdéd bolo to, Ze obZalovana
viedla neusporiadany Zivot, kedy pozivala alkohol, uzivala marihuanu (k tomu napr. i skutok v bode
2), bola konfliktna, agresivna a vyvolavala vo svojich pribuznych strach. Bolo dokdzané, Ze dfia 11. 4.
2013 v dobe o 02.25 hod. chcela udriet’ D. D., nasledne zautocila aj na €lena policajnej hliadky, za ¢o
bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 4T 127/2014. Podla
evidencie priestupkov, dfia 27. 8. 2012 poSkodila spatné zrkadlo osobného motorového vozidla, diia 21.
12. 2012 vulgarne vynadala svojej matke, €o sa stalo i 24. 11. 2012, kedy jej zlomila prst. Dria 21. 8.
2013 fyzicky napadla svoju matku tak, ze po tom, €o jej kazala otvorit vchodové dvere s tym, Ze zabije
osobu, ktoru vulgarne pomenovala, ¢o jej matka odmietla, udrela ju pastami do oblasti hlavy, ¢im jej
spbsobila poranenia s dobou lie€enia do 7 dni. Tieto konkrétne konania obzalovanej (sud uvadza iba
priestupky, ktoré boli dokdzané, hoci boli prejednavané aj dalSie) poukazuju na to, ze v domacnosti
viackrat nevahala pouzit’ ani fyzické nasilie voci svojej nevidiacej mame a vo vztahu k inym osobam sa
spravala nepristojne. Obranu obZalovanej nepotvrdila, ale ani nevyvratila kamaratka obzalovanej D. D.,
ktora vypovedala vieobecne o vztahoch v rodine, konkrétnosti pritom neuviedla.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze trestné oznamenie bolo podané Q. X. dnha 29. 5. 2013
(zdznam na policii bol urobeny uz dna 27. 5. 2013) po incidente zo dfia 26. 5. 2013, kedy obZalovana
vyhodila paplony a oblieCky z okna o 22.00 hod., v byte vrieskala a nadavala. Hoci obZalovana bola
uz v roku 2005 posudzovana Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad v suvislosti s oznamenim



Q. X., Ze si neplini rodiCovské povinnosti voci synovi, z vypovede pracovnicky useku socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Bc. R. K., ako aj zaznamov o pohovoroch uskutoénenych v diioch 27.
5. 2013 - 29. 5. 2013 bolo preukazané, Ze podozrenie z tyrania deti bolo uradom presetrované az na
podklade ozndmenia Q. X. zo dha 27. 5. 2013. Pri tychto pohovoroch oznamovatelka ako i maloleté
osoby potvrdili okolnosti, ktoré su predmetom tohto konania (obsah zaznamov sud rozobral vysSie).
Nasledne boli vykonané vySetrenia maloletych, F. X. diia 14. 6. 2013 u v8eobecnej detskej lekarky MUDr.
Katariny Tancarovej s negativnym vysledkom ohladom st6p po fyzickom nasili, pri ktorom v3ak malolety
F. X. potvrdil, Ze ho mama popalila na krku umyselne. Diia 27. 8. 2013 bol malolety K. X. vySetreny
u Klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydie Potengovej, ktora potvrdila akutnu reakciu na stres (videl, ako
obZalovand udrela jeho mamu po hlave, velmi sa bal, kri€ala, Ze ho raz zabije) a malolety F. X., u ktorého
nebola zistena traumatizacia spojena s tym, Ze bol svedkom tejto udalosti.

Z vypovedi maloletych bolo nesporne dokazané, Ze obzZalovana takymto konanim vyvolavala u nich
strach a stres, ¢im doS$lo k poskodzovaniu ich telesnych a psychickych funkcii so spésobenym syndrému
zneuzivaného a zanedbavaného dietata (CAN), ¢oho prejavom bolo i spravanie maloletych navonok.
Triedna ugitelka Mgr. R. X.A. popisala K. X. ako utiahnutého Ziaka, k zlep$eniu jeho spravania doslo
az v Skolskom roku 2012/2013. Malolety K. X. pritom sam vypovedal, Ze zo strachu z obZalovanej sa
zacal zamykat. Triedna uCiteflka Mgr. D. P. zasa hodnotila maloletého F. X. ako problémového Ziaka,
ktory vyvolaval Casté konflikty so spoluziakmi. Doma v8ak zo strachu pred obZalovanou sa pocikaval,
¢o sa zlepSilo po jej odchode. | on sa vyjadril vo vypovedi, Ze sa obZalovanej bal. Ni€ na tom nemeni i
jeho ,detské” hodnotenie, Ze to bolo vtedy, ked nie€o zlé urobil.

Syndréom zneuzivaného a zanedbavaného dietata (CAN) s odporucenim riedit tyranie dietata a zahajit
psychoterapiu vyplynul uz z vySetrenia K. X. zo dfia 18. 10. 2012 klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydii
Potengovej, pricom dévodom bola Sikana v Skole a utok sestry. V suvislosti s vySetrovanou udalostou
syndrom CAN bol diagnostikovany u oboch deti znalkyriou v odbore psycholdgia, klinicka psycholégia
dospelych a deti PhDr. Karin Stiffelovou, o spravnosti jej posudku sid nemal pochybnosti, kedZe pred
sudom ho i presved€ivo zdévodnila. Znalkyfia v sulade s vypovedou svedkov opisala i prejavy, ktoré
ho mohli spdésobit’ bitie, citové tyranie, zneuZitie psychickej nadradenosti, autority, nadavky, vulgarizmy,
podraZzdené reakcie, ignorovanie, zosmiesnovanie, citova deprivaciu matky voci synovi. Tento zaver
bol ustaleny na zaklade opakovaného psychického alebo fyzického spravania sa obzZalovanej, pricom
jej spravanie bolo vedomé, ucelové, nenahodné. U oboch deti bola zistena akutna reakcia na stres
a postraumaticka stresova reakcia alebo porucha, ktora sa diagnostikuje po Siestich mesiacoch od
udalosti.

Obzalovana konala ako trestne zodpovedna osoba, €o bolo dokazané znaleckym posudkom znalcov
z odvetvia psychiatria, v pripade uzitia alkoholu alebo marihuany boli jej ovladacia a rozpoznavacia
zlozka zmensené nepodstatne iba pod vplyvom tychto latok. Sud nemal pritom nemal pochybnosti o
spravnosti posudku. Namietky obZalovanej voc&i posudku, Ze ,mala pocit, Ze znalec sa jej nedal vyjadrit
k rodinnej situacii“ vyvratil znalec vysvetlenim, pri podavani posudku vychadzali z klinického rozhovoru
s obZalovanou so zameranim na rodinné vztahy, vyskyt nervovych a psychickych poruch v rodine,
kriminality, inych choréb, socidlny vyvin, vratane socialnych vztahov, rozhovor s obvinenou bol vykonany
oboma znalcami sucasne s tym, Ze boli posudzované aj su¢asné zdravotné tazkosti obvinenej.

V suvislosti s obranou obzalovanej sud skumal, do akej miery po€as Zalovaného obdobia jej spravanie
sa vymykalo beznym (primeranym) vychovnym postupom voéi maloletym detom, skimal teda intenzitu
konania obZalovanej a ¢asové obdobie, poCas ktorého bola v styku s maloletymi detmi (hlavne K.
X.) v mieste trvalého bydliska, kde sa skutok stal. V tomto smere vychadzal i z listinnych dékazov,
ktoré obzalovana predloZila sidu, Ze sa pogas Zalovaného obdobia zdrziavala i v Ceskej republike.
Vzhladom na to sud upravil (spresnil) oproti obzalobe popis spravania sa obZalovanej vo¢i maloletym
detom, ktoré najlepSie vystihuje podstatné a prevaZujuce konania, ktoré sud posudil ako neprimerané,
ktoré boli spdsobilé poskodit telesné a psychické zdravie deti. Je v3ak nutné poukazat’ na to, Ze islo
iba o nepodstatné a malé zmeny, ktorymi nedo$lo k zmene totoZnosti skutku. U maloletého K. X. iba
vSeobecne uviedol, Ze obZalovand mu vyhadzovala z okna na ulicu veci, a nie osobné veci a hracky,
kedZe bolo zrejmé, Ze iSlo najma o paplony. NestotozZnil sa s obZalobou v tom, Ze ho ,kopla a udierala
pastami“, kedZe prevazne a najma iSlo o facky, a preto sud konstatoval, Ze ho ,udrela“. Pokial iSlo o
syna F. X., sud vypustil zo skutkovej vety ,opakovane sa mu vyhrazala, Ze ak ju nebude poc¢uvat, pbjde
do domova“, pretoZe dané slova obzalovanej sud neposudil ako znaéne necitlivé a bezohlfadné, ktoré by



mohli zanechat na maloletom tazké psychické nasledky. Vzhfadom na to, Ze predmetom obzaloby bolo
neprimerané (protipravne) konanie obZalovanej vo¢i detom, nebolo potrebné v skutkovej vete uvadzat,
Ze i8lo o bezohladné a necitlivé spravanie.

Pre posudenie veci bola teda podstatna intenzita konania obZalovanej za urcité ¢asové obdobie (o
suviselo najma s pravnou kvalifikdciou stihaného trestného ¢€inu). Sud v tomto smere vymedzil koniec
stihaného obdobia na defi 29. 5. 2013, €o je defi ozndmenia skutku na policii. U maloletého F. X. sud
neupravil stihané obdobie, kedZe sa stotoznil s obzalobou.

Ina situacia bola u skutku, ktory sa tykal maloletého K. X.. V obZalobe bolo popisané, Ze ku skutku doslo
,v dobe od presne nezisteného dna v roku 2006 so stupriujucim konanim od oktdbra 2012“. Uvedené
obdobie sud upravil tak, Ze obZalovana sa skutku dopustila ,najmenej v presne nezistenej dobe od
roku 2010“ vzhladom na preukazanie, Ze od tejto doby pracovala a prevazne sa zdrzZiavala na uzemi
Slovenskej republiky (okrem mesiacov august - oktdber 2011, kedy pracovala v H., oktdber - koniec
decembra 2011 a 29. 4. 2012 - 25. 5. 2012, kedy pracovala v Ceskej republike). Reagoval pritom na
to, Ze obzalovana v obdobi v roku 2006 navstevovala Skolu, od 28. 2. 2007 do 10. 12. 2008 pracovala i
v zahrani¢i s obmedzenou moznostou pobytu doma, nasledne od 12. 1. 2009 do 8. 9. 2009 pracovala
v Ceskej republike. S vymedzenim &asového obdobia skutku suviselo i to, Ze obZalovana po tom, o
sa v oktébri 2009 prestahovala so synom do podnajmu, sa k matke vratila koncom roka 2010, kde s
preruSeniami sa zdrziavala az do 1. 7. 2013. V sulade s tym svedkyia Q. X., potvrdila, Ze od roku 2007
do roku 2011 sa obZalovana zdrzZiavala doma sporadicky, neprimerane sa spravala k detom od roku
2011. Z vypovedi svedkov Q. X., K. X, F. E. D. L. X. bolo dokazané, Ze k ¢astejSim utokom obZalovanej
dochadzalo prave v obdobi od roku 2011, €o bolo podstatné pre zaver, ze skutok sa stal v nepravidelnom
C¢asovom obdobi, obZalovana pouZzila tiez roznu intenzitu, ¢o sud vyjadril v skutkovej vete.

K obrane obZalovanej sud eSte udava nasledovné: ObzZalovana v podstate poukazovala na to, Ze jej
spravanie voCi obom detom bolo primerané, tvrdila, Ze o domacnost sa starala, priCom vo¢i detom
uplatfiovala primerané a riadne vychovné metddy a prostriedky, pokial ju neposlichali, neupratali,
nespravali sa dobre. Sud v8ak mal dokazané, Ze jej konanie v konkrétnych situaciach bolo celkom
zjavne neprimerané a vymykalo sa z ramca beznych vychovnych prostriedkov a opatreni, kedZe vo i
detom Casto pouzivala krik, nasilie, vyhrazky tak, Ze to presiahlo beznu mieru. ObZalovana nemal
Ziadnu trpezlivost s detmi, snazila sa presadzovat’ svoje poZiadavky za kazdu cenu. Nachylnost na
takéto konanie bol potvrdeny aj psychiatrickym vySetrenim, kde v posudku znalci uviedli, Ze obzalovana
ma nestabilnu poruchu osobnosti, ktora sa prejavuje impulzivnym konanim, nevypocitatelnou naladou,
sklonmi k vybuchom, emdciam, taZzkou schopnostou citové prejavy ovladat, nachylnostou k prie€nemu
spravaniu a ku konfliktom s inymi ludmi, o sa vlastne prejavilo i pri spravani k maloletym. Za
akceptovatelné nemohol sud povazovat tvrdenia obZalovanej, Ze v rodine od jej mali¢ka dochadzalo k
hadkam, konfliktom matky a otca, €o sa v podstate prenieslo i do jej spravania.

Ako typické pripady neprimeranosti sud povazoval konflikt medzi fiou a bratom zo dfia 15. 10. 2012, po
ktorom mu tladila ohryzok z jablka do krku, kedy predtym sa mu postavila na brucho, aby si ho pridrzala
(v tomto smere nie je podstatné, & mu pristupila brucho kolenom alebo chodidlom), predtym ho tahala
za bundu tak, Ze sa poskrabal o zips, pri€om mu spdsobila aj poranenie, a to zmliazdenie brusnej steny.
Za dalSi typicky pripad je mozné povazovat popalenie svojho syna horucou Ziarovkou od lampy na krku,
ktoré nebolo nahodné tak, ako ho popisovala obzalovana. Tieto konkrétne prejavy spravania sa sud
posudil v SirSich suvislostiach, po¢as ustaleného obdobia sudom. Inymi slovami tieto konkrétne konania
obzalovanej bolo potrebné hodnotit' ako celok s dalSimi konaniami, a to bitim maloletych, kopanim do
nich, nadavanim a dalSimi prejavmi popisanymi v bode 1). Tieto konania ako celok boli takej intenzity, Ze
u maloletych bol zisteny syndrom CAN, &im sa potvrdilo dlhodobé pdsobenie fyzického a psychického
konania dospelej osoby na deti. Znalecké psychologické dokazovanie vylucilo, Ze by k syndrému doSlo v
dosledku tyrania maloletého K.A. X. v $kole, ako na to poukazovala obZalovana. Konanie v doméacnosti,
kedy sa deti obZalovanej bali, malo i vonkajSie prejavy v ich spravani, a to utiahnutost u K. X. a naopak
agresivitu u F. X., €o v8ak méze suvisiet CiastoCne i s jeho osobou. Obzalovana konala aj pod vplyvom
alkoholu a marihuany (vid' skutok v bode 2), &€o zvySovalo jej agresivitu.

Za ucelovu povazoval sud obranu ohladne toho, Ze spravy psychologi¢ky PhDr. Lydie Potengovej mohli
byt ovplyvnené, kedZze Q. X. psychologi¢ku poznala, ¢o sud nepovazoval ani za podstatné. V tejto
suvislosti iba sud pripomina, Ze stav oboch deti bol posudzovany znalkyriou PhDr. Karin Stiffelovou,
ktorej posudok sud povaZzoval za objektivny a spravny. Ni€¢ na tom nemeni ani fakt, Ze uZ v minulosti



posudzovala tato znalkyfia maloletého F. X., kedZe sa jednalo o vec (starostlivost o maloletych) vedenu
v inom konani, a preto sud nevzhliadol dévod, pre ktory by znalkyria nemohla byt €inna v tomto konani.
Preto sud odmietol i navrh obZalovanej na vypracovanie tzv. kontrolného znaleckého posudku. To, Ze
posudok pripadne nevyhovuje obZalovanej, nie je ani ddvodom na pribratie iného znalca.

Sud dalej odmietol pre nepotrebnost navrhy obZalovanej na vypodutie svedkov Mgr. Q. Q. k
okolnosti, Ze ako pracovnik Centra pedagogicko-psychologického poradenstva poskytol maloletému F.
X. psychologické poradenstvo, dalej L. S., R. T., R. K., L. R. (byvalého druha obZalovanej) a R. E.
(syna nebohého F. E.) na okolnosti starostlivosti obZalovanej o syna, resp. jej vztahu vo¢i nemu, kedze
tieto okolnosti boli dostatoCne dokazované vSetkymi potrebnymi dbkazmi, hlavne osobami Zijucimi
v domécnosti s obZalovanou. Dalej odmietol navrh obZalovanej na vykonanie dokazovania Gradnym
zaznamom zo dna 11. 11. 2015, v ktorom obzalovana oboznamovala svoje podozrenie na tyranie syna,
ktory byva u starej mamy, kedZe iSlo o dokaz, ktory celkom zjavne s vecou nesuvisel (tykal sa su¢asného
obdobia).

Sud este dodava, Ze vypovede svedkov D. E. D. L. T. - susediek, neprispeli k objasneniu stavu veci,
obdobne i vypoved svedka Mgr. Y. Y..

Na zaklade tychto nepochybnych dékazov sud konstatoval, Ze skutok sa stal ako je popisany v bode 1).

KedZe vina obZalovanej bola nepochybne a jednoznalne preukdzana, sud ju uznal za vinnu zo
spachania skutku v bode 1) vyroku tohto rozsudku. Obdobne z toho dévodu ju uznal za vinnu i v bode
2) v nadvaznosti na to, Ze sud prijal vyhlasenie o vine obZalovane;.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obZalovana v bode 1) naplnila skutkovud podstatu zlo€inu tyranie
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, pretoze tyrala blizku osobu sa osobu, ktora je v jej starostlivosti a vychove, spbésobujlc jej
psychické a fyzické utrpenie, najma bitim, udermi, poniZzovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a
stresu alebo inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie. ObZalovana sa uvedeného
trestného €inu dopustila tym, Ze vyvolavanim hadok s bratom K. X. ho hrubymi a vulgarnymi nadavkami
ponizovala, vyhadzovala mu veci z okna, vyhrazala sa mu zabitim, bila ho, tladila mu ohryzok z jablka
do ust a pristupila mu brucho, dalej opakovane hrubo vulgarne nadavala synovi F. X., ktory bol v
jej starostlivosti a vychove, bezddvodne ho bila, neprimerane ho trestala, prilozila mu na krk lampu s
horuicou Ziarovkou, €im mu spdsobila i zranenia, a tymto konanim vyvolavala u maloletych osdb strach
a stres. V zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona malolety brat je jej blizkou osobou. ObZalovana konala
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcela porusit zaujem protipravnym konanim
chraneny Trestnym zakonom, ktory spociva v ochrane blizkych oséb pred tzv. domacim nasilim.

Sud oproti obZalobe neposudil konanie obZalovanej aj podfa ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, Ze konala
zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhSi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zdkona, kedZe ustalil,
Ze obzalovana konala v nepravidelnych ¢asovych obdobiach a s pouzitim r6znej intenzity, o sa tykalo
oboch maloletych deti.

V bode 2) obzalovana naplnila skutkovl podstatu pre€inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Tr. zakona, pretoze pre vlastnu potrebu neopravnene prechovavala psychotropnu latku. Uvedeného
trestného &inu sa dopustila tym, Ze v byte, kde mala pobyt, drzala pre seba marihuanu o hmotnosti
200 miligramov, pri€om z obsahu 10 miligramov G¢&innej latky THC by bolo mozné pripravit minimalne
jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom konope drzala v rozpore so zadkonom ¢. 139/1998 Z. z.
Konala pritom v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcela porusit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory sleduje zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia fudi v suvislosti so
zneuzivanim alebo pouzivanim zakézanej psychotropnej latky.

Obzalovana J. X. je slobodna, je matkou maloletého F. X.. Ako mladistva bola umiestnena v detskom
domov pre poruchy spravania. Pracuje ako predavacka spol. Norma, Praha 10, pracovisko Stara
Boleslav, Ceska republika, zamestnavatel ju hodnoti ako zodpovednu a spolahlivi pracovni¢ku
(charakteristiky na €. I. 414). Mesto K. podalo v8eobecnu charakteristiku, nezapaja sa do verejného
Zivota. Zo spravy predchadzajucej zamestnavatelky D. K. vyplynulo, Ze pracu vykonavala svedomito a



nacas. Podla odpisu z registra priestupkov v obdobi od augusta 2012 do augusta 2013 sa dopustila
5 priestupkov, dalSie priestupky boli odlozené. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2T 192/2004 zo dna 26. 1. 2005 bola ako mladistva odsudena pre spolupachatelstvo trestného cinu
lupeze podfa § 20 Tr. zak., § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody a trestu prepadnutia veci, a kedZe sa v skiSobnej dobe osvedcila, hfadi sa ako
by nebola odsudena. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T 127/2014 zo dnia 10. februara 2015, ktory v tento defi nadobudol pravoplatnost, pre precin utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud vychadzal i z ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zakona podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody prevysuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odfatia slobody.

U obzalovanej sud nezistil pofah€ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona
je to, Ze spachala viac trestnych €inov.

Sud pri rozhodovani prihliadol i na to, Ze obZalovand sa trestnej ¢innosti dopustila vo¢i dvom maloletym
detom, ¢o zvySuje nebezpelnost jej konania. KedZe sa trestnej ¢innosti v oboch pripadoch dopustila
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupfia, a to Okresnym sudom Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T 127/2014 zo dia 10. 2. 2015, sud jej ulozil suhrnny trest odriatia slobody podfia § 42
ods. 1 Tr. zakona. Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti jej tento trest uloZil podla §
38 ods. 4 Tr. zdkona podfa zasad na ukladanie trestov podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, a to za najprisnejsi
2o zbiehajucich sa trestnych €inov, v hornej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej na
dolnej hranici o jednu tretinu.

Na vykon trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
obZalovand doposial nebola vo vykone trestu za iny umyselny trestny &in.

Zaroven jej uloZil i trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona - 1 ks keramickej fajky
bielej farby, 1 ks kovovej fajky a 1 ks kovovej nddoby s uzaverom v suvislosti s bodom 2) rozsudku,
ktoré boli pouZzité na spachanie trestného ¢€inu. Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovana mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jej vyhlasenie, Ze je vinna, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



