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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovanych: obz.
U. G. pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, odsek 3 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 a obZ. V.re zlo€in neopravnend vyroba a obchodovanie s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, na hlavhom pojednavani
konanom dna 27. septembra 2024 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovani:

U. G, détu,m narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: U., rodné priezvisko: G., trvalé bydlisko U.,
UVTOS a UVV Leopoldov,

V. Y., datum narodenia: XX.XX.XXXX, miesto narodenia: U., rodné priezvisko: Y., trvalé bydlisko: O. Q.
XXXX/XX, XXX XX U., Slovensko, t. . UVTOS a UVV Leopoldov

su vinni, ze

obzalovany U. G. od presne nezistenej doby, najmenej vSak od mesiaca august 2023 do 11.12.2023
nezistenym spdsobom na presne nezistenych miestach v Slovenskej republike, si od doposial
neustalenych osbb v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazoval presne nezistené mnozstvo
psychotropnych latok, konkrétne metamfetamin a heroin, ktoré nasledne uschovaval a skladoval u
obzalovaného V. Y. v pivnici bytového domu na adrese ul. Q. XXXX/XX v U., kde drogy spolo¢ne vazili,
delili, sackovali a nasledne metamfetamin a heroin neopravnene predavali dalS$im osobam v meste
U. av jeho okoli,

pricom dfia 11.12.2023 v ¢ase o 13.10 hod. bola u obzalovaného U. G. na zaklade prikazu na osobnu
prehliadku vykonana osobna prehliadka, pri ktorej boli zaistené okrem iného

stopa €. 1 A - plastové vrecko s obsahom hnedého praskovitého materialu s hmotnostou 20,140 g v
ktorom bola zistena pritomnost G¢innej latky heroin s priemernou koncentraciou 21,5 % hmotnostnych
diacetylmorfinu , obsahujuce 4330 mg absolitneho diacetylmorfinu,

stopa €. 1 B - plastové vrecko s obsahom hnedého praskovitého materialu s hmotnostou 9,883 g v
ktorom bola zistena pritomnost G¢innej latky heroin s priemernou koncentraciou 23,1 % hmotnostnych
diacetylmorfinu , obsahujuce 2283 mg absolitneho diacetylmorfinu,

stopa €. 2 - zatavena plastova injekéna strieckacka s obsahom bieleho krystalického materialu s
hmotnostou 635 mg v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 76,6 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 486 mg absolutneho metamfetaminu
stopy €. 3 najdené v krabicke cigariet zn. Davidoff a to



A- plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 6,023 g v ktorom bola
zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,1 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuce 4,523 g absolutneho metamfetaminu

B - plastové vrecko s obsahom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 9,937 g
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,0 %
hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 7,651 g absolutneho metamfetaminu,

C - plastové vrecko s obsahom s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 4,321 g
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,0 %
hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 3,277 g absolutneho metamfetaminu, ,

pri stopach zaistenych pri osobnej prehliadke u U. ktoré boli vyhodnotené KEU PZ a podloZzeného
znaleckym posudkom PPZ-KEU-BA-EXP-2023/15791 bolo zistené, Ze

v stope &. 6 - v predloZenej sklenenej fajke sa nachadzal hnedy kryStalicky material s hmotnostou 83
mg obsahujuci uginnud latku metamfetamin v mnozstve vaéSom ako 10 mg,

a dna 11.12.2023 v ¢ase o 15.10 hod. bola vykonana prislusnikmi OKP KR PZ Trnava na zaklade
Prikazu na domovu prehliadku Okresného sudu Trnava prehliadka u V. Y. na adrese ul. Q. &.
XXXX/XX v byte €. X na 2. poschodi, ako aj priestoroch prinaleziacich k bytu, kde boli okrem iného
zaistené veci:

- stopa €. 1 - plastovy sacik s obsahom 11ks gumenych rukavic modrej farby s obsahom hnedého
pradkovitého materialu s celkovou hmotnostou 551,957g v ktorom bola zistena pritomna ucinnej latky
heroin s priemernou koncentraciou 35,9 % hmotnostnych diacetylmorfinu , obsahujuce 198,153 g
absolutneho diacetylmorfinu,

teda obZalovani spolu disponovali heroinom o celkovej hmotnosti 581,98 g a metamfetaminom o
celkovej hmotnosti 20,99 g,

a v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |lI.
skupiny psychotropnych latok a heroin do I. skupiny omamnych latok,

pricom obZalovany U. bol rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3T /51/2020 zo dfa 07.07.2020
pravoplatnym a vykonatefnym dna 07.07.2020, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), Trestného zakona na trest odnatia slobody na 2 ( dva ) roky nepodmienecne,

teda

obz. U. G.
spolo&nym konanim neopravnene obchodoval s omamnou a psychotropnou latkou v znaénom mnozstve
a uz bol za taky &in pravoplatne odsudeny,

obz. V. Y.
spoloénym konanim neopravnene obchodoval s omamnou a psychotropnou latkou v zna&nom
mnozstve,

¢im spachali

obz. U. G.

zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods.
1, odsek 3 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obz. V. Y.

zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods.
1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obz. U. G., nar. XX X.XXXX

Podfla § 173 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, § 39 ods. 5 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
mobilny telefén Samsung Ciernej farby a finanéna hotovost v sume 383,85 eur.

Obz. V. Y., nar. X. XX XXXX

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a
to: mobilny telefén znacky Motorola MOTO E 20 d&iernej farby. Digitdlna vaha striebornej farby bez
oznalenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 3Pv 289/23/2207-50 podanej na sud
dna 17.6.2024, prejednal sud trestnu vec obzalovanych U. G. a V. Y..

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.9.2024 obzalovani po pouceni zo strany sudu podla § 257
Trestného poriadku ucinili vyhlasenie o svojej vine zo skutku im obzalobou kladeného za vinu. Sud
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste
a o ochrannom opatreni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili trestnopravne relevantného
konania precizovaného v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke toto konanie
obzalovanych posudil v zmysle Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024 ako voci obz. U. G. zlo€in
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
odsek 3 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a
vociobZ. V. Y. ako zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, odsek 3 pismeno €) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vykonanych listinnych dokazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach
sud na jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi prdvnymi Uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.
Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materidlu poskytuje uceleny
obraz o v8etkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste.
Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest

zabezpedit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a suasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na



vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie penazného trestu.Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym &inom, ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu. (34
ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevySuje 8 rokov alebo v
pripade tam taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, musi sud vzdy ulozit’ aj trest odfiatia slobody (§
34 ods. 6 Tr.zak.).

U obZalovaného U. sud zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze sa k trestnej ¢innosti priznal a uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednavani ucinil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal a jednu pritaZzujicu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny
podla § 37 pism. m) Trestného zakona ( odsudenie Okresnym sidom Trnava, sp. zn. 3T/60/2019 zo
dria 29.10.2019) Sud pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti postupom podfa § 38 ods.
2 Tr. zakona ukladal trest v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 7
rokov do 15 rokov.

U obZalovaného V. sud zistil pritomnost’ jednej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze sa k trestnej ¢innosti priznal a uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednavani ucinil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Pritazujuca okolnost zistena nebola. Sud pri prevahe
polah&ujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zakona ukladal trest v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody od 7 rokov do 15 rokov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spoloénosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalS§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi predstavovat’ aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujic poziadavku
individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.,
tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa podfa § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na
dosiahnutie u€elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obzalovanych a ich uvedomenie si zavaznosti
a celospoloCensky negativnych dbsledkov svojho konania je na nich potrebné pésobit’ trestom odniatia



slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov voli obZzalovanému U. G. a 4 roky a 8 mesiacov vodi
obZalovanému V. Takyto mimoriadne zniZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ukladany za aplikacie § 39 ods. 5 Trestného zdkona sud povazuje u obZalovanych za dostato¢ny
na dosiahnutie tak individuélnej ako i generalnej prevencie trestu.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutoéne o trest,
musi odsudeny tato ujmu realne i pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest bez zretela na
zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej Cinnosti sebakriticky a kajuci posto;.
Prave takyto postoj totiz sfubuje moznost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, ze u obzalovanych boli
splnené vSetky dotknuté podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 5 Trestného zakona,
kedZe obZalovani v konani pred sudom k Zalovanej trestnej innosti prizndvali a tuto ofutovali, na
hlavnom pojednavani u€inili vyhlasenie o svojej vine a sud ich vyhlasenie prijal.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné
pbsobit’ na obZalovaného U. dIh§im trestom odnatia slobody ako 5 rokov a 5 mesiacov, ako to pozadoval
prokurator v zavere¢nej reci.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného U. G. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in a podla § 48 ods. 2 pism. a) obZalovaného V. zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia, ked tento v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Na zaklade vykonaného dokazovania - prikaz na osobnu prehliadku a zapisnica o vykonani osobne;j
prehliadky uloZil sud obZalovanym i trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
kedZe veci Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku boli pouzité na spachanie trestného &inu.

Pre uplnost sud uvadza akymi ivahami sa riadil, ked vo vztahu k ostatnym doli€¢nym veciam v zmysle
bodu 6) navrhu dékazov prokuratora neuloZil trest prepadnutia veci v zmysle § 60 odsek 1 Trestného
zdkona. V tomto smere sud zdoraziuje, Ze uloZenie akéhokolvek druhu trestu musi vychadzat z
ustanovenia § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého je trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach odsudeného. Sankcia, ktora by nebola pre odsudeného ujmou, nie je preto trestom a nie je
mozneé ju v trestnom konani uloZit. Ujmu je pritom potrebné vykladat tak, Ze ide o podstatné obmedzenie
prav odsudeného, teda take, ktoré citefne zasiahne do jeho Zivota. Toto kon$tatovanie sa tyka aj trestu
prepadnutia veci, pri ktorom je podfa nazoru sudu nadbyto&né ukladat’ trest prepadnutia veci, ktoré maju
len minimalnu, ¢i zanedbatelnu hodnotu a ktorych strata nepredstavuje pre odsudeného Ziadnu ujmu na
jeho majetkovych pravach. Predmety pouZité ako obalové materialy na drogy sice boli pouzité na trestnu
¢innost, no jedna sa o predmety takej nepatrnej hodnoty, beZnosti a bezvyznamnosti, Ze ich prepadnutie
povazuje sud za neucelné a nehospodarne (vzhfadom na ich dalie protokolarne odovzdavanie), ktoré
nijakym spésobom nenaplnia Ucel trestu prepadnutia veci a budu zni¢ené. Sud preto dospel k zaveru,
Ze ulozenie trestu prepadnutia veci, by bolo v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 2 Tr. zak., nakolko
obZalovanym by takyto vyrok nespdsobil Ziadnu podstatni ujmu na jej majetkovych pravach.

K vyroku o ochrannom opatreni.

Sud obZalovanému U. G. podfa § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona uloZil ak ochranny
dohlad v trvani 2 roky, nakolko dospel k zaveru, Ze po vykone trestu odhatia slobody s poukazom na
doterajsi spbsob Zivota obZalovaného a povahu spachanej trestnej Cinnosti (opakovane odsudeny za
drogovu trestnua €innost) nie je mozné od neho oakavat, Ze povedie po vykone trestu riadny Zivot. Tuto
dobu v rdmci nutenej postpenitenciarnej starostlivosti povaZuje sud za dostato¢nu na dovisenie napravy
obZalovaného ako pachatela zlo€inu drogového charakteru.

Poucenie:



I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a o ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



