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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, proti odporkyni: Marcela U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. O. XXXX/XX,
Statna obcianka SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 8, Bratislava, o
zaplatenie 1.309,31 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne do ruk pravneho
zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 359,47
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dia 2.5.2014 poZziadal sud, aby zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu
1.309,31 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.3.2012 do zaplatenia. V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8400028990
zo dna 17.5.2010 aver v sume 780 Eur, ktory sa zaviazala odporkyria navrhovatelovi splatit spolu s
urokom v 48 mesacnych splatkach po 40,07 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Odporkyha sa
dostala do omes&kania uz s Uhradou 19. splatky a napokon zaplatila len sumu 601,05 Eur. PretoZe bola
odporkyria v omeskani s Uhradou 19. splatky viac ako tri mesiace, navrhovatefl si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obc&ianskeho zédkonnika a vyhlasil okamzitu splatnost uveru s u€innostou ku driu 20.3.2012.
Od zosplatnenia tveru odporkyfia navrhovatelovi neuhradila Ziadnu sumu. Urok z omegkania uplatnil
navrhovatel podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995
Z.z.. KedZe odporkyha dih navrhovatefovi neuhradila, obratil sa navrhovatel na sud.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 23.10.2014. Uviedla v fiom, Ze Uver prestala
splacat, pretoZe sa dostala do zlej finan¢nej situacie. ManzZel odporkyne bol gambler, odporkyha sa
musela prestahovat' s neplnoletou dcérou do podnajmu, za ktory plati odporkyfia 340 Eur mesaclne,
manzel odporkyne neplatil vyzivné na ich dcéru. Odporkyria zarabala 420 Eur mesacne a privyrobila
si eSte 100 Eur mesacéne. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku Ziadala odporkyria zohladnit' to, Ze
penazné plnenie proti nej navrhovatel uplatiuje na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, a neprimerana je najma vyska odplaty, ktori od nej poZaduje navrhovatel za



uver. V pripade, Ze sud navrhu vyhovie, odporkyria Ziadala, aby jej sud povolil dih splacat v mesaénych
splatkach po 20 az 30 Eur, pretoZe je nemajetna, nema finanéné prostriedky na uhradu dlhu jednorazovo.

Do konania vstupilo obCianske zdruzenie V3eobecna ochrana prav spotrebitefov diha 22.9.2014 ako
vedlajsi ucastnik na stranu odporkyne. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom podani zo
dfia 21.11.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou a v tejto spojitosti poukazal na ustanovenia prisludnych pravnych
predpisov, ktoré upravuju spotrebitelski zmluvu a ochranu prav spotrebitelov. V danom pripade zmluva
vzhlfadom na ust. § 43a, 43¢ ods. 1, § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevznikla. V navrhu a
jeho akceptéacii su obsahové rozpory ohfadom vysky RPMN, ktora je uvedena v navrhu vo vyske
70,03%, v akceptacii vo vyske 70,17%, ohladom priemernej RPMN, ktord je uvedena v navrhu vo
vySke 48,66%, v akceptacii vo vyske 51,49% a ohladom RPMN po poskytnuti revolvingu, ktora je
uvedena v navrhu vo vySke 64,20%, v akceptacii vo vyske 60,20%. Nedoslo teda k riadnej akceptacii
navrhu , ale k novému navrhu, ktory nebol odporkyrniou nikdy akceptovany. KedZe zmluva nevznikla,
vyplatil navrhovatel odporkyni pefazné prostriedky bez pravneho dévodu, a odporkyfia bola podla §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinna vratit navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami a vratenymi finanénymi prostriedkami (601,05 eur), a to odo dfa nasledujuceho po
ich poskytnuti, od ktorého dna zaroven plynie premi€acia doba. K vyplate doslo v maji 2010, a
navrhovatel podal navrh na sud az dia 2.5.2014, t.j. po uplynuti tak dvojro&nej ako aj trojro&ne;j
premliacej doby podfa § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik vzniesol preto
namietku preml&ania uplatneného prava. Dalej uviedol, Ze v danom pripade odporkynia nie je viazana
ustanoveniami zmluvnych dojednani, pretoZe inkorporaéna doloZzka bola uvedena mensim pismom
ako ostatné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Dojednané zmluvné Uroky z Uveru
vo vySke 70,03% roCne su neprimerane vysoké a preto pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika je v tejto ¢asti zmluva absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 1MCdo/1/2009 zo dra 31.7.2009. Uviedol, Ze zmluva nema vsetky
néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r), a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a Gver sa potom povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel v pisomnom podani zo difia 4.5.2015 uviedol, Ze uplatnené pravo nie je premi€ané.
Predmetna zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, ¢o okrem iného znamena Ze uprava Obchodného zakonnika sa pouzije vzdy, ibaze je
niektora otdzka v iom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu upravu na ochranu
spotrebitela vyhodnejSie. Obchodny zakonnik upravuje premi¢anie, a to komplexne. Su¢asne Uprava
premli€ania v Obc&ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela. Pravna
uprava premi€ania v Obgianskom zakonniku nie je upravou, ktoru je mozné povaZovat za ustanovenia
»na ochranu spotrebitela“. Podstatou ustanoveni na ,ochranu spotrebitela“ je zabezpecit’ spotrebitelovi
rovnaké pravne postavenie, aké by mal rovnocenny partner k dodavatefovi. Jej cielom je teda vytvorit
medzi zmluvnymi stranami také postavenie, aké by mali dvaja rovnocenni zmluvni partneri. Pravna
Uprava premi€ania teda voci obidvom stranam musi pdsobit rovnako. Pre aplikaciu Obchodného
zakonnika alebo Obc¢ianskeho zakonnika neméze byt rozhodujuce, & osobou zaviazanou pinit narok je
spotrebitel alebo dodavatel. Ak by sa dizka premli¢acej doby mala riadit tym, kto je dlZnikom, potom by sa
medzi zmluvnymi stranami Ziadna rovnovaha nevytvorila. Naopak, vodi jednej strane by preml¢acia doba
bola dIhSou a vodi jednej kratSou v zavislosti od jej konkrétneho postavenia v urcitej situacii. A to by bolo v
rozpore s tym, k Comu vlastne ochrana spotrebitela smeruje (vytvorit rovnovahu medzi stranami, nie v8ak
prevahu spotrebitela). Pripadna uvaha o tom, Ze ob¢ianskopravna Uprava preml&ania je pre spotrebitela
vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel
vystupuje v postaveni diznika. Ak je spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho
tato uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla, ale naopak. Bola by nevyhodnejSia. A nie je mozné posudzovat
premli¢anie kombinovanym spdsobom, teda vyberat’ si reZim obc&ianskeho alebo obchodného prava
podla toho ¢o je v urditej situacii vyhodnejsie. Obe Upravy su komplexné a samostatné; nie vzajomne
sa doplfiujuce. Zdanliva ,vyhoda“ pouZitia obgianskopravnej upravy premi€ania oproti obchodnej sa
prejavuje naplno ako nevyhoda vtedy, ak déjde napriklad k uznaniu dihu diZnikom. Ak diznik - spotrebitef
uznd obcianskopravny zavazok, preml€acia doba je 10 rokov od uznania alebo od doby, kedy mal
plnit uznany dlh. Ak ten isty diznik - spotrebitel uzna obchodnopravny zavazok, premi€acia doba je
maximalne 4 roky. Navrhovatel poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 32
Cdo 3337/2010, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &islom 135/2012, ktory
v identickej pravnej otazke a rovnakej pravnej Uprave dospel k zaveru, Ze Uprava preml€ania nie je



upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odli$ne stanovena dizka premléacej doby v ob&ianskom a
obchodnom zakonniku je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z nich vSak Ziadny nesmeruje
k ochrane slab$ej strany (spotrebitela). Premli¢anie pésobi vo¢i obom stranam rovnako, z komplexne;j
Upravy premi€ania v kazdom z tychto zdkonov nie je mozné povaZovat len niektoré z nich za vyhodnejSie
pre spotrebitela. Odplata za uver bola dojednana v primeranej vySke a v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. V danom pripade ide o spotrebitelsky uver a preto sa ma aplikovat Specialne ustanovenie §
3 ods. 10, ods. 11 zékona &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. Predmetna zZmluva o revolvingovom uvere
bola uzavreta dfia 17.5.2010. Skutoénost, Ze vySka odplaty za uver na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je primerana a v sulade so zakonom je mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy
bola regulovana. Maximalna vySka odplaty za spotrebitel'ské uvery v obdobi do 10.06. 2010 (§ 3 ods. 10
a 11 zakona €. 258/2001 Z.z.) bola 77,76%. Podla nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. bola maximalna
vySka odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté od 16.5.2010 do 15.8.2010 vo vySke 76%.
V roku 2010 sa maximalna vy3ka odplaty pohybovala na arovni od 76% do 79,01%.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a jeho pravna zastupkyna, ktori
nepritomnost na pojednavani ospravedinili, neziadali odro€it' pojednavanie. Nedostavil sa ani vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, ktorého na pojednavani zastupoval jeho pravny zastupca. Preto sud vec
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, pokusu o
zmier zo dha 31.8.2012, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 27.2.2012, doru¢enky od odporkyne,
vypisu z obchodného registra ohladom navrhovatefla, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400028990, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere,
oznamenia veritela o schvaleni tUveru diznikovi zo dfia 17.5.2010, vypisu z uverovej karty odporkyne,
pisomného vyjadrenia odporkyne zo diha 23.10.2014, pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne zo dnia 21.11.2014, pisomnych podani navrhovatela zo dfia 31.10.2014, 4.5.2015 a
zistil nasledovné:

Ziadostou &. 8400028990 poziadala odporkyfia ako diznik diia 12.5.2010 navrhovatela ako veritela
o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske (Uverovom limite) 780 eur, s tym, Ze Uver bude splacat
v 48 mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci po 40,07 eur. Zmluvna odmena predstavujuca
naklady spojené so spotrebitelskym uverom bola vo vyske 1.143,36 Eur, predpokladana RPMN za uver
70,03%, rocna urokova sadzba uveru 70,03 % a priemerna RPMN za Gver 48,66 %. Podla ziadosti
odporkyria ziadala o revolving vo vyske 326,97 eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu v
sume 634,71 Eur. Predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu bola vo vySke 64,20 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vyske 80,98 %. Tieto Udaje o poZzadovanom Uvere su obsiahnuté v bode 5
Ziadosti. Z textu Ziadosti/zmluvy, bodu 6. vyplyva, Ze dfia 17.5.2010 prijal navrhovatel predmetnu Ziadost
a suhlasil s poskytnutim Gveru vo vySke 780 eur s tym, Ze predmetny Uver bude odporkyria ako Ziadatel
splacat v 48 mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci po 40,07 Eur s uvedenim zmluvnej odmeny
v sume 1.143,36 Eur. RPMN za uver navrhovatel urcil vo vySke 70,17 % a roénu urokovu sadzbu za uver
ponechal vo vyske 70,03 %, priemernti RPMN za Uver vo vy$ke 51,49 %. Navrhovatel suhlasil s vySkou
revolvingu v sume 326,97 eur, s uvedenim zmluvnej odmeny 634,71 Eur. Predpokladani RPMN uUveru po
poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 60,20 %, roénu urokovu sadzbu revolvingu vo vySke 80,97 %. Na
predmetnej listine sa nenachadza datum konecnej splatnosti iveru, vyska, pocet, terminy splatok istiny,
urokov , inych poplatkov. Odporkyha je v zmluve oznadena jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou bydliska.

Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju mensim pismom formularové ustanovenia bodov 7 az 13. V
bode 8.1. zmluvy je obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost’ odklad maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu a diznik
sa zaviazal navrhovatelovi uhradit odplatu 191,14 Eur za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru a odplatu 86,88 Eur za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu, v pripade ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel



opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu diznik udeluje suhlas. Podla
bodu 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
diZnika vodi veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky tveru podla €l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voc&i dlznikovi na zaplatenie odplaty podla bodu 8.1. pism. a) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd dfiom poskytnutia revolvingu.
Veritel a dlZznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZnika vo i veritelovi
na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podra ¢l. 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti
pohladavke veritefa voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa bodu 8.1. pism. b) tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu. Rozdiel bude
uhradeny na ucet diZznika.

Podfla bodu 13.1. zmluvy su jej neoddelitelnou su€astou zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere /dalej len ,zmluvné dojednania®/, nachadzajuce sa na zadnej strane zmluvy. V zmysle ¢l. 2
bodu 2.1. zmluvnych dojednani sa zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom, je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost a u¢innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritefa. DIznik vyplni do formulara
Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o dlZznikovi, vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Gveru ako diZznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. ¢lanku 2 je
veritel povinny odoslat’ diznikovi Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritela
bude okrem vySSie uvedeného obsahovat’ udaje: Eislo Zmluvy o revolvingovom Uvere, schvalenu vysku
Uveru vratane meny, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania, celkovu vysku uveru, RPMN averu, priemernd hodnotu RPMN platnu ku diu
podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vysky
Uveru po vykonani revolvingu, vySku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu
vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie uveru, ro€nu
urokovu sadzbu uUveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu urokovu sadzbu
revolvingu, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia uginnosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Podla €l. 13.1 zmluvnych dojednani v pripade omeskania dlZnika s
uhradou splatky o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vietky zavazky dlZnika, ktoré sa podla
zmluvy mali stat’ splatnym iv buddcnosti sa stdvaju okamzite splatnymi.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400028990
vyplyva, Ze navrhovatel odporkyni schvalil uver vo vySke 780 eur so splatnostou v 48 mesacnych
splatkach po 40,07 eur, zroénych vzdy do 15. dfia v mesiaci so zro&nost'ou prvej splatky 15.6.2010 a
zro€nostou poslednej splatky 15.5.2014. RPMN uveru bola stanovena na 70,17%, priemerna RPMN
51,49 %. Revolving navrhovatel schvalil odporkyni vo vySke 413,85 eur, pric¢om vySka mesacnej splatky
uveru po vykonanom revolvingu predstavuje sumu 40,07 Eur. RPMN po vykonani revolvingu predstavuje
vysku 60,20 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,03 %, a ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %.

Z vypisu z uverovej karty odporkyne vyhotovenej ku driu 10.12.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil
dria 17.5.2010 odporkyni Uver vo vySke 684,43 Eur /po odpocitani odplaty navrhovatela za moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, ktord mohol navrhovatel podfa bodu 8.1. zmluvy
jednostranne znizit/, a odporkyria splatila navrhovateflovi z Gveru celkovo Ciastku 614,05 Eur. Evidovany
dih predstavoval 1.309,31 Eur. Z vypisu z Uverovej karty vyplyva, Ze okrem tohto Uveru nebol odporkyni
zo strany navrhovatela poskytnuty dali dver formou revolvingu.

Oznamenim o zosplatneni zo dfia 27.2.2012 upozornil navrhovatel odporkyriu na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru, pretoze odporkyna bola v omeskani so splacanim splatok &. 19, 20, 21 spolu
v sume 120,21 Eur, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a vSetky zavazky zo
zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa odporkyfia dostane do omeSkania s ktoroukofvek splatkou o viac ako
tri mesiace a uplynie 15 dni od doruc€enia tohto oznamenia. Této listina bola odporkyni doru¢ena dna
2.3.2012.



Odporkyria na pojednavani potvrdila, Ze si od navrhovatela vzala aver. V skuto€nosti jej vSak bola
vyplatena nizsia suma nez 780,- Eur; mohla to byt suma uvedena v karte klienta. Uver si vzala, pretoZe
potrebovala uhradit’ zdravotnu starostlivost za zuby u stomatoléga. Spociatku Uver splacala, nasledne
sa dostala do finanénych problémov, rozviedla sa s manzelom, ktory bol gamblerom a prestala uver
splacat. Pokial z karty klienta vyplyva, Ze odporkyria splatila navrhovatelovi titulom uveru sumu 614,05
Eur, je tomu zrejme tak. Pri uzatvarani zmluvy si odporkyfia zmluvu celt neprecitala. Nemala zdujem
uzavriet' s navrhovatelom dohodu o poskytnuti sluzby, z ktorej vyplyva moznost odkladu splatok Gveru.
V tom ¢ase odporkyfia nemala na vyber, potrebovala peniaze. Potom ako navrhovatel odporkyni dorudil
oznamenie schvaleni tveru, odporkyfa uz nezaslala navrhovatelovi Ziadnu pisomnu akceptaciu zmluvy.
Pripojila sa k namietke premlania, vznesenej vedlajSim ucastnikom.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na to,
Ze na pravny vztah medzi u€astnikmi dopadaju vSetky pravne predpisy na ochranu prav spotrebitelov,
teda Obgiansky zakonnik, Zakon o ochrane spotrebitela ako aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
uviedol, Ze nebol dodrZzany kontraktany proces pre uzavretie zmluvy v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZze odporkyha nezaslala navrhovatelovi akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy. Odporkyha
pred podpisom zmluvy, ako sama uviedla, tuto neprecitala. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, nie su dodrzané ani ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ¢oho
vyplyva, Ze Uver by mal byt bez uroény a bez poplatkov. Vedl'ajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného prava a poukazal v tomto smere na pisomne vyjadrenie k navrhu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“/ na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho v6fa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z oznaCenia odporkyne v Ziadosti o Gver je zrejmé, Ze odporkyria pri podavani Ziadosti o revolvingovy
uver zo dnha 12.5.2010 nekonala v ramci obchodnej, prip. inej podnikatel'skej €innosti a naproti tomu
navrhovatel, ktorému bola Ziadost adresovana konal v rdmci svojej obchodnej €innosti, ked priamo
z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Zze poskytuje péziCky a uvery
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost odporkyne ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru v zmysle zékona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 4 ods. 1 uc€inného v
Case dojednavania zmluvného vztahu stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Odporkynia Ziadala o poskytnutie Uveru a revolvingu za konkrétnych podmienok
uvedenych v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktoru podpisala dia 12.5.2010.
Navrhovatel viak jej navrh v celom rozsahu neakceptoval, dorucil odporkyni zmluvu o revolvingovom
Uvere aj s udajmi v bode 6., ktoré vyplnil navrhovatel a predstavuju udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, kde je na rozdiel od Ziadosti odporcu uvedend RPMN za uver, priemerna RPMN za uUver a
taktiez aj predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v inej vySke ako bola poZzadovana
odporkyriou v Ziadosti. Zaroven dorucil odporkyni aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi,
kde su taktiez uvedené udaje o vySke RPMN, priemernej RPMN tykajluce sa uveru aj revolvingu
rozdielne od vysky poZadovanej odporkyne. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
podmienkou vzniku zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek
zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu navrhu, resp. dodatky, vyhrady,
obmedzenia &i iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pdvodného navrhu
a za novy navrh so zmenenym obsahom. Tam, kde sa predpisuje zachovanie uréitej formy, je zmluva
uzavreta az vtedy, ked sa uc€astnici dohodnu na jej obsahu v tejto forme. Pre uzavretie zmluvy v
pisomnej forme staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu, takZze podpisy u€astnikov
nemusia byt na tej istej listine. PretoZze navrhovatel neprijal navrh odporkyne na uzavretie zmluvy bez
vyhrad, ale podmienky tykajuce sa Uveru a revolvingu zmenil, treba v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika povazovat formular zmluvy o revolvingovom uvere doplneny a podpisany navrhovatefom
dria 17.5.2010 /bod 6./, v spojeni s jeho pisomnym oznamenim o schvaleni uveru diZznikovi taktiez zo
dnia 17.5.2010, za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Tento novy navrh odporkyna
neprijala v pisomnej forme vyZadovanej ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.. Zmluvné
dojednania v ¢l. 2 upravujuce uzatvorenie zmluvy o Uvere ani nepocitaju s tym, zeby navrhovatel od
odporkyne vyZadoval pisomné potvrdenie, pisomny suhlas s podmienkami poskytnutia Uveru uvedenymi
v oznameni veritela o schvaleni iveru. Toto ustanovenie zmluvnych dojednani vd8ak nemozno povazovat
za platné a postup uzatvarania zmluvy podfa tohto ustanovenia je v rozpore s ustanoveniami § 43a az



§ 44 Obcianskeho zakonnika. KedZe nedoslo k riadnemu zaviSeniu kontraktaéného procesu v zmysle
zakonnych ustanoveni, zmluva nevznikla. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo podla § 457 Obcianskeho
zakonnika na vratenie plnenia poskytnutého odporkyni na zaklade tejto zmluvy, ktoré predstavuje v
zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodné obohatenie. Navrhovatelovi nevzniklo pravo
domahat sa od odporkyne zaplatenia poplatkov, urokov, odmeny za moznost odkladu splatok, ktoré maju
pravny zaklad v zmluve, ktora nebola uzavreta platne. K rovnakému zaveru o neplatnosti zmluvy pre
nedodrZanie kontraktatného procesu v obdobnych pripadoch dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudkoch sp. zn. 13C0/1269/2014 zo dha 9.12.2014, sp. zn. 13C0/1266/2014 zo dfia 9.12.2014.

Z tvrdeni navrhovatela a odporkyne na pojednavani a z predloZzenej karty klienta mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel vyplatil odporkyni dria 17.5.2010 sumu 684,43 Eur, po odpocitani odplaty podla bodu
8.1. zmluvy za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru , priCom odporkyna
navrhovatelovi uhradila ku dfiu vyhotovenia karty 10.12.2013 celkovo sumu 614,05 Eur a jej pefiazny
dlh ku dfiu podania navrhu na sud predstavoval 70,38 Eur.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava. Odporkyna
sa k vznesenej namietke premlCania na pojednavani pripojila. V &ase podania navrhu na sud
neuhradeny dlh odporkyne predstavoval 70,38 Eur. U&elom instititu premléania je posobit' na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit
stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi¢ania
boli natené splnit' si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Prava je potrebné v zaujme
pravnej istoty v zavazkovych vztahoch u¢astnikov uplatnit’ v premliacich dobach stanovenych zakonom.
Obciansky zékonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivhu dvojroénu premi€aciu
dobu a objektivnu trojro€nu preml€aciu dobu na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podiatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby viaZe ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika na moment, ked sa opravnena osoba dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jej Ukor obohatil. Navrhovatel ako dodavatel v zmysle vypisu z obchodného registra ma povoleny
s odbornou starostlivostou, pri uzatvarani zmliv so spotrebitelmi musi reSpektovat’ prislusné pravne
predpisy. Navrhovatel teda vedel, Ze nedodrzanim zakonnych ustanoveni o postupe pri uzatvarani
zmlav, neddjde k vzniku zmluvy a plnenie , ktoré vyplatil dfia 17.5.2010 odporkyni je plnenim bez
pravneho dévodu. Preto od nasledujuceho dia po vyplateni plnenia za€ala plynut subjektivna dvojroéna
premli€acia doba, ktora plynula bez prerusenia, a uplynula dria 17.5.2012, no navrhovatel podal na sud
navrh az dha 2.5.2014, teda po marnom uplynuti preml€acej doby. Preto strana odporkyne dévodne
vzniesla namietku preml¢ania uplatneného prava.

Sud dodava, Ze navrh by nemohol byt vyhodnoteny ako dévodny v celom rozsahu ani v pripade, Zeby
bola zmluva medzi u&astnikmi uzavreta platne. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona ¢. 258/2001
Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Tento termin je uvedeny len v ozndmeni navrhovatela
o schvaleni uveru, ktoré oznamenie vSak nepodpisala odporkyfa. V zmluve a oznameni o schvaleni
Uveru absentuju aj udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré
nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona ¢. 258/2001 Z.z..
V zmluve je uvedena len celkova vySka mesaénej splatky, ¢o je nedostato¢ny udaj, pretoze nie je
zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Jednoznacné
udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve
maju informovat’ diZznika este pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapocitavania.
Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni vyhodnosti Gveru. Ustanovenie § 4 ods. 3
veta posledna Zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Sud povaZzoval za neprijatelntd zmluvnd podmienku ustanovenie bodu 8.1. zmluvy o Gvere, v zmysle
ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni na jej Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek
splatok uveru a odporkyfia sa zaviazala navrhovatefovi uhradit za tato sluzbu odplatu 191,14 Eur, a
za moznost odkladu splatnosti splatok revolvingu odmenu vo vyske 86,88 Eur. Toto ustanovenie, ktoré



nebolo individualne dojednané, ale sa nachadza na predtlatenom formulari navrhovatefla, zavadza
znaénu nerovnovahu do prav povinnosti u€astnikov na neprospech spotrebitela. Opravriuje totiz
navrhovatela strhnut’ uvedenu odmenu ihned pri poskytnuti Uveru, a zapoditat' ju proti jeho zavazku
vyplatit odporkyni Uver v dohodnutej vySke. Odmena za tuto sluzbu je neprimerane vysoka, pretoZze
dosahuje sumu takmer troch splatok uveru. Je pritom irelevantné, ¢i odporkyra vyuzila moznost odkladu
splatnosti splatok. Tato sluzba bola odporkyni nanutena, nemala o fiu zaujem, poplatok za fiu sluzi
len zadujmom navrhovatela. Zmluva je v tejto Casti neplatna. Obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasenia sudmi za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 10C/291/2014-36 zo diia
05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co/70/2015 zo diia 27.5.2015).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy, ktora je
zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika, namietka preml¢ania musi byt
posudena podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou navrhovatela, ze je nutné na dany zmluvny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika o premi€ani. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného z&konnika tzv. ,absolutnym obchodom® a teda by sa na fiu mali vztahovat ustanovenia
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu U€astnikov zmluvného vztahu. Sud vSak zdérazriuje,
Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktorou bol zaloZeny obd&ianskopravny vztah, pri¢om
postavenie odporcu ako spotrebitela nespochybnil ani navrhovatel, a osobitni Upravu spotrebitel'skych
zmluv obsahuje Zak. €. 258/2001 Z.z., zakon ¢&. 250/2007 Z.z. a Obcgiansky zékonnik v ustanoveniach
§ 52 a nasl. Podla nazoru sudu uUpravu v Obchodnom zakonniku nemozno aplikovat na dany
obd&ianskopravny vztah v pripade, Ze niektoré otazky su rieSené osobitne v Obgianskom z&konniku.
Sud mal za to, ze na preml€anie naroku z typicky obcianskopravneho vztahu sa ma vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného prava, ktory ma vlastnu dpravu premi¢ania, a ta
je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml€ani obsiahnuté
v Obchodnom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze vzhladom na ucel institatu preml€ania
dihSia preml¢acia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro€na/ zhorSuje postavenie spotrebitela v
pozicii odporcu, pretoZe predlZuje stav pravnej neistoty odporcu, ked podla Obc&ianskeho zakonnika je
preml&acia doba na uplatnenie nesplateného Gveru kratsia, a to 3 roéna. Ustavny sud SR v uzneseni
spis. zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodne;
spolo€nosti, ktora namietala porusenie zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove &€.k. 6 Co 81/2012-279
zo 14. februara 2013, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu pre premi¢anie
naroku voci spotrebitelovi z Uverovej zmluvy uzavretej dfia 1.1.2004. VSeobecné sudy aplikovali na
uverovu zmluvu pri premi¢ani pre spotrebitela vyhodnejSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, pretoze dospeli
k zaveru, Ze niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujica vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Ustavny sud SR nevyhodnotil zavery prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ani ustavne neudrzatelné. Prednostné
pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
bez ohladu na to, podla ktorého zdkona bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi
sudmi, a viedla k tomu, Ze tato zasadu v zaujme jednoznaéného vykladu ustanoveni na ochranu prav
spotrebitela zédkonodarca vyslovne zakotvil zdkonom &. 102/2014 Z.z. do ustanovenia § 52 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov by zmluvné ustanovenie o riadnom uroku, o odmene za moznost odkladu splatok,
nemohli byt povazované za platné, a preto by bola odporkyfa na zaklade platne uzavretej zmluvy
navrhovatelovi vzhfadom na uplatneny narok povinna zaplatit mu sumu 70,38 Eur /Cast’ nesplatenych
poskytnutych penaznych prostriedkov/ spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 70,38
Eur od 20.3.2012 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a v tejto Easti by pravo
nebolo preml¢ané, kedZe navrhovatel v sulade so zmluvou oznamenim zo dna 27.2.2012 zosplatnil
uver pre omeskanie odporkyne so splacanim splatok averu, ku driu 19.3.2012, od nasledujuceho dha



20.3.2012 zacala plynut trojroéna preml¢acia doba podlfa § 101 Obdlianskeho zakonnika a pred jej
uplynutim podal navrhovatel na sud navrh.

KedZe v danom pripade zmluva nebola uzavreta platne a navrh bol zamietnuty v celom rozsahu pre
dovodne vznesenu namietku preml€ania, ma strana odporkyne podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na plnu
nahradu trov konania vzhladom na zasadu Uspechu.

Odporkyfa nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne uplatnil trovy pravneho zastiupenia vo vySke 360,17 Eur za
3 ukony pravnej sluzby. Sud povazoval za ulelné trovy pravneho zastupenia uplatnené vedfajSim
ucastnikom za prevzatie veci a priprava zastupenia (dria 15.10.2014 bol vedlajSiemu ucastnikovi
doruéeny navrh s prilohami), pisomné vyjadrenie k navrhu zo diia 21.11.2014, u¢ast na pojednavani dia
13.11.2015. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni a na pojednavani poskytol
kvalifikovant argumentaciu v prospech obrany prav odporkyne, poukazujuc na ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitelov, ktoré navrhovatel pri uzatvarani zmluvy porusil a namietol aj
preml&anie uplatneného prava, pricom vzhladom na tuto argumentéciu sud navrh napokon zamietol. Za
tieto tri ukony vzhladom na hodnotu sporu 1.309,31 Eur patri podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,
¢/, d/. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb zakladna sadzba tarifnej odmeny 61,41 Eur x 3 ukony, a rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur x
2 ukony z roku 2014, vo vySke 8,39 Eur za ukon z roku 2015. Pretoze pojednavanie dia 13.11.2015
bolo vykonané mimo miesta sidla pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne /
pojednavania sa zG&astnil advokat JUDr. Bruno Canady so sidlom v Bratislave na zaklade substituéného
plnomocenstva/, patria mu za tieto ukony podla § 16 ods. 4 citov. vyhla8ky cestovné nahrady za pouzitie
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &. BA 732 MS, &. TP: SF 759526 v uplatnenej sume
zakladna nahrada 47,58 Eur a nahrada za spotrebované PHM v sume 19,31 Eur, za pouzitia vypoctu
z&kladnej nahrady (0,183 Eur x 260 km, t.j. vzdialenost’ Bratislava - Tren&in a spat) a vypoctu nahrady
za spotrebované pohonné latky ( spotreba 6/100 km x 260km x cena PHM vo vySke 1,2383 Eur /1 liter
benzinu). Za u€ast na pojednavani pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
prinalezi podla § 17 ods. 4 citov. vyhlasky aj nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat vo
vySke 83,88 Eur (13,98 Eur x 6 zagaté polhodiny). Sud potom zaviazal navrhovatela, aby vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyni zaplatil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 359,47 Eur do ruk
pravneho zastupcu s prihliadnutim na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



