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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci obZalovaného H.
X. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany H. X., nar. XX.XX.XXXX v J., bytom D. X., G. Y. XXXX/XX, nezamestnany, vdovec, na
slobode,

je vinny, Ze

dria 05.11.2012 okolo 22.15 hod. v Dolnom Kubine na ulici A. Radlinského, v blizkosti bankomatu spol.
VUB, a.s., pod vplyvom alkoholu, pristapil k H. X., nar. XX.XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om
v rukach drzal svoju legalne drzanu zbran samonabijaciu gufovnicu ZSSR SKS, kaliber 7,62 x 39,
vyrobného Cisla LT 4128, na zbrani obtiahol uzaver, hlaven zbrane zodvihol od zeme a touto mieril vo
vzdialenosti 1 - 2 m smerom na hrudnik H. X. a nasledne na hrudnik G. F. a vyhrazal sa im zastrelenim,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) T.r zak.,
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- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 360 ods. 2, 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a sucasne
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci, a to samonabijacej gulovnice
ZSSR SKS, kaliber 7,62 x 39, vyrobného ¢isla LT 4128.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 03.11.2014 na H. X. obzalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) T.r
zak., a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, poSkodeného H. X., G.
F., svedkov N. U., R. K., J. H.,, J. S., H. M., W. J. a prec€itanim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu popiera. Nikomu sa
nevyhrazal, ani nemal v umysle pouzit zbrarfi. V ten konkrétny defi mal objednané strelby a je pravdou,
Ze si i8iel kupit cigarety v noénom bare a mal pri sebe pusku. Ked ¢asni¢ku popytal o tie cigarety, priSiel
tam nejaky taxikar, ktory za€al vykrikovat, Ze ma znameho policajta a Ze ho zavola, Ze o tam aj so
zbranou robi. Obzalovany odiSiel von, s tym chlapom sa v bare nehadal a ked vysiel von, on iSiel za nim.
PreSiel na druhu stranu, pozrel sa kolko je hodin, ale zacalo prsat, tak sa vracal smerom domov, ked
ten taxikar sediaci v aute povedal, Ze ten jeho kamarét policajt odkazuje, Ze ma €akat na jeho prichod.
Povedal mu, Ze na nikoho €akat nebude, a Ze ak niekto odo neho nie€o chce, nech si ho najde. Ked
povedal, Ze vola policajtov, uz som na strelnicu radSej neSiel, aby neboli problémy a iSiel domov. Po
prichode domov si vycistil a odloZil zbran, vypil pivo, iSiel si zapalit cigaretu na balkén a videl ako
sused prichadza, tak zavolal, nech ide na cigaretu. U neho doma vypili nejaku flfasku a ked fajcili na
balkéne, videl z dvoch stran svetla, prisli spolu Styri policajné auta, aj Statna aj
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mestska policia. Tri vozidla boli Statnej policie a jedno mestskej a prisli z dvoch smerov. Stale bol na
balkone a fajcil, ked sa niektory z tych policajtov opytal, Ci je X.. Povedal Ze ano, tak ho vyzvali, aby ziSiel
dole. Ako otvoril dvere bytu, policajti ho zaistili a predviedli na policiu. ESte uviedol, Ze ked vychadzal
z podniku a bol na urovni schodov VUB banky, tak dve osoby - muZi, prave odchadzali od bankomatu.
Pudku prenasal zavesenu na ramene s otvorenou nabojovou komorou, Ziadne naboje sa v komore
nenachadzali. Tiez nie je pravdou tvrdenie svedkyne S., Ze na barovy pult vylozil zasobnik, pretoze
puska typu, ktord mal pri sebe, zdsobnik nema, ma iba nabojovu schranku. TieZ nie je mozny spbsob
nabijania, aké popisal F. vzhfadom na typ zbrane.

Svedok - poskodeny H. X. vypovedal, Ze €o sa tyka skutku, ktory sa udial v suvislosti s obzalovanym, tak v
ten veder stals G. F. na chodniku medzi VUB a pohostinstvom F. T., rozpravali sa, mohlo byt okolo 22.00
hod., ked oproti nim iSiel neznamy muz, priSiel ku nim a konkrétne na neho do vySky hrudnika namieril
zbrafi a opytal sa, €i ho ma ,odjebat”. PoSkodeny sa zlakol a skryl sa do krikov, ktoré su blizko chodnika,
ten muz namieril zbrari aj na F. a presne nevie o mu povedal ale F. mu odpovedal: ,tak ma odjeb®.
Potom obzalovany odiSiel. Spravanie obzalovaného mu bolo neprijemné, a s urcitostou videl, ako mieril
zbran aj na F.. Neskér mu F. povedal, Ze jeho sa tiez pytal, i ho ma zastrelit. Obzalovaného predtym
nepoznal, o koho ide sa dozvedel aZ na policii. V zbraniach sa nevyzna, ale s ur&itostou sa nejednalo
o malu zbran, zbran bola vacsia. Mysli si, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu. Obzalovaného na

hlavhom pojednavani spoznal ako muza, ktory sa mu vyhrazal zastrelenim.

Svedok - poskodeny G. F. vypovedal, ze v konkrétny vecer bol s kamaratom H. X. v meste, boli na
chodniku pri VUB banke ako st schody do bankomatu, bolo medzi 20.00 az 22.00 hod., ked prisiel
obZalovany a puskou na nich namieril asi do vy8ky hrudnika so slovami ¢&iich ma ,odjebat®. Kamarat sa
zlakol a usSiel, on tam ostal stat. Obzalovany potom zlozil zbrar a odiSiel. Svedok ako pachatela oznadil

obzalovaného. Co sa tyka zbrane, tak to bola gulovnica, videl ako obZalovany manipuloval s uzaverom.



Svedkyna J. S. vypovedala, Ze v €ase skutku pracovala ako ¢asni¢ka v podniku Nonstop bar, ktory sa
nazyva Q. aje na uliciN. T. D. X.. V bare bola s byvalym priatelom H. R., ked do baru vstupil obZalovany
a zacal sa s nim dohadovat, Ze mu dlhuje nejaké peniaze a doZzadoval sa ich vratenia. Jej byvaly priatel
sa mu snazil vysvetlit, Ze ide o nedorozumenie a Ze mu Ziadne peniaze nedlhuje, ale obZalovany si toto
nedal vysvetlit, bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Preto ho jej byvaly priatel z baru vyviedol. Nasledne
H. R. aj so svojimi kamaratmi odiSiel pre&, ona ostala v bare sama, nasledne tam prisiel pan K., ktory je
taxikarom. V tom ¢ase sa do baru vratil obZalovany, ktory mal na ramene pusku, v rukach mal zasobnik
a nejaké puzdro za pasom. Pytal sa na R. a ¢&i uz odiSiel, na¢o mu povedala, Ze uz odiSiel von, tak aj
obzalovany odiSiel z baru ale po chvilke sa vratil a zrejme zakopol lebo spadol a z rik mu vypadla aj
puska. K. sa ho eSte opytal, & mu Sibe a €o robi, obZalovany ked sa postavil tak K. povedal, aby uhol a
z baru odisiel. Co sa tyka incidentu, ktory sa mal odohrat pri VUB banke, tak o tomto ni¢ nevie.
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Svedok U.. N. U. sa vyjadril, Ze ako svedok v predmetnej veci vypoluvany nebol. Spisoval v minulosti
nejaky uradny zaznam. V ten konkrétny deni vykonaval realizacnu sluzbu na OO PZ Dolny Kubin a okolo
22.00 hod. bolo na operac¢né stredisko nahlasené, Ze po ulici N. chodi nejaka osoba, a to muz v svetlej
vetrovke a Siltovke a ze ma pri sebe zbran. ISli oznamenie preverit, po prichode na mieste tam uz bola
druha hliadka policie, spolo¢ne preskumali ulicu N., G.Y. G. |. K. J., av§ak ziadnu takuto osobu nenasli.
Vratili sa do pohostinstva Q., kde €asnicka a nejaky tam pritomny neznamy muz povedali, Zze sa ma
jednat o pana X., ktory mal mat' nejaky finan&ny spor s ¢asni¢kou. Lustraciou v evidencii bolo zistené,
Ze obzalovany byva na ulici G. Y., preto sa obe hliadky presunuli pred dom, obZalovaného zaistili, na
policii sa podrobil dychovej skiske. ObZalovany sa nevyjadroval k tomu, pre€o a z akého dévodu mal
pri sebe zbran.

Svedok R. K. sa vyjadril, Ze bol 05.11.2012 vo vecernych, skoro no¢nych hodinach v Q. U. v D. X. na
ulici N.. Po nejakom €ase priSiel do baru neznamy muz, ktory hned ako voSiel dnu, tak sa poobzeral po
bare, v rukach mal pusku a drzal ju pred sebou tak ,ako na zapade®. Ked ho uvidel, povedal ,to nie si ty*
a on videl, Ze aj za opaskom ma pistol. ESte nejaky ¢as po tom bare pochodil, bol riadne v podnapitom
stave a potom z baru odchadzal, na ¢o zavolal prislusnikov policie. Videl, ze eSte tato osoba z vrecka
vybrala zasobnik a potom ho vloZila naspat. Ked odchadzal z baru, iSiel ako smerom ku obchodnému
domu Jednota, €o je oproti ceste a na niekoho kri¢al, potom sa zase vracal spat ku VUB banke. Videl,
Ze kri¢al po nejakych dvoch chlapcoch, ktori utekali smerom ku kostolu.

Svedok J. H. pred sudom vypovedal, Ze v konkrétny deri vykonaval realizacnu sluZzbu s kolegom U. na
OO PZ Dolny Kubin a okolo 22.00 hodine iSiel oznamit' na operaéné stredisko, Ze s kolegom odchadzaju
von do rajonu a vtedy priSiel telefonicky oznam, Ze niekde na ulici Radlinského sa pohybuje muz v svetlej
bunde a Siltovke so zbrarou. Prisli na ulicu Radlinského, kde nikoho nenasli, prisli robit’ Setrenie do
pohostinstva Non stop, kde ¢asniCka povedala, Ze okolo 22. hodiny do pohostinstva priSiel podnapity
muz, ktory mal na ramene zbran, pytal sa na jej expriatefa s tym, Ze tento mu dlhuje peniaze. PoCas
pritomnosti v pohostinstve mal eSte ukazat dve kratke gulové zbrane a rozsypali sa mu tam aj naboje.
Tato ¢asniCka povedala, Ze po odchode z Nonstop baru vonku kri€al na niekoho: Stoj, lebo strelim!
Pritomny tam bol aj taxikar, ktory povedal, Ze volal na Cislo 158, pretoZe v bare videl neznameho pana,
ktory mal na ramene gulovu zbrar s optikou, asi sa jednalo o polovnu zbrari a bol zna&ne pod vplyvom
alkoholu, priCom sa ¢asnicky pytal, kde ma expriatefa. Nasledne do$lo k predvedeniu obZalovaného
spred jeho bytu na OO PZ Dolny Kubin.

Svedok H. M. vypovedal, Ze neméa vedomost o tom, Ze by obZalovany namietal po jednotlivych ukonoch,
ktoré v pripravnom konani vykonaval, znenie zapisnice. Spomina si, Ze podaval prokuratorovi nejaku
staznost, ktora bola pravdepodobne zamietnuta.

Svedok W. J. vykonaval v tejto veci ukony len do vznesenia obvinenia, obZalovaného vypocuval v
procesnom postaveni svedka. To ¢o uvadzal vo svojej vypovedi riadne zaznamenal do zapisnice tak



ako to Trestny poriadok uklada mu bola zapisnica po vysluchu predlozena k precitaniu a on ju na znak
suhlasu podpisal. O odobrati zbrani obzalovanému vedomost nema.
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Podla § 269 Tr. por. boli precitané nasledovné listinné dbkazy: uradny zaznam o zaisteni osoby &.I.
110, rozhodnutie &.I. 111, zapisy o dychovej skuske €&.I. 113, odborné vyjadrenie k dychovym skuskam
¢.l. 115-116, potvrdenie o zaisteni veci €.I. 118, potvrdenie o prevzati zbrani do uschovy ¢&.I. 121, képia
zbrojného preukazu &.1. 122, sprava VUB &.1. 126, sprava spolo¢nosti Allianz €.1. 127, aradné zaznamy z
vykonanych Setreni €.1. 128 aZ 136, odpis z registra trestov €.1. 400 a 522, podla § 270 ods. 2 Tr. por. bola
oboznadmend zapisnica o rekognicii na €.I. 95 aZz 101 a fotodokumentécia k rekognicii €.I. 102 az 109.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523360'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zavaznejSim spdsobom konania.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutoénenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a
zavaznost'ou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhraZzanim sa inou tazkou ujmou moze byt napriklad aj
vyhréZanie sa spdsobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej
umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhraZzanie sa spdsobenim tazkej ujmy
na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod. Pri tomto trestnom &ine sa nevyZaduje, aby ten, komu
sa vyhraza, bol pritomny. Stacdi, ked pachatel vyhrazku poskodenému adresuje takym spdsobom, o
ktorom vie, Ze sa posSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dalSej osoby
a pod.). Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri
tomto trestnom &ine vyZaduje umysel (§ 15). Tento trestny &in v oboch odsekoch je preinom.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného €inu). Objektivna stranka trestného &inu podla odseku 1 spodiva v konani pachatela,
ktoré mbze mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne
alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napinat obe tieto formy,
ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory
hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho
poctu oséb pritomnych su€asne. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
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pachatela k zadsadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je
zamerané proti osobam alebo veciam. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré
ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tieZ spravidla zdrZiava viac ludi, takZe
hrubd neslusnost’ alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri ludia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt



pritomni. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze
vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a
zavaznost'ou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vo€i ktorému
vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhraZzanim sa inou tazkou ujmou moze byt napriklad aj
vyhréZanie sa spdsobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej
umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spdsobenim tazkej ujmy
na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine
vyZaduje umysel (§ 15).

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze
takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skuto¢nostiam tvoriacim trestny ¢in. Tvori
obligatdrnu zloZku subjektivnej stranky trestného €inu (daldou jej zlozZkou méZze byt pohnutka). Zavinenie
je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu. Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZzkach vedomostnej aj volove;.
Pri priamom umysle pachatel chce spdsobit’ porudenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa
chape ako najvyssi prejav vole. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, su€asne je v8ak uzrozumeny
s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.
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Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v obZalobe
v priamom umysle ako osoba plne trestne zodpovedna. Jeho tvrdenia sud vyhodnotil len ako jeho
obranu. Zo spachania skutku je priamo usvedCovany vypovedami poSkodenych H. X. a G. F., ktori
zhodne popisali, akym spésobom sa im obZalovany vyhrazal smrtou za poZitia gufovnice, ktorou na nich
mieril v oblasti hrudnika. Rovnako vypovedami svedkov J. S. a R. K. bolo preukazané, Ze v kriticky vecer
obzalovany priSiel do Nonstop baru v Dolnom Kubine pod vplyvom alkoholu, mal pri sebe pusku, ktorou
mieril ,ako na zapade® a so zbrafiou manipuloval. Svedok K. rovnako potvrdil, Ze videl obZalovaného
odchadzat z baru smerom ku obchodnému domu Jednota a nasledne ku VUB banke, po&ul ho kri¢at
na nejakych chlapcov a tito nasledne utekali z miesta pre€. Je preto nesporné, Zze obzZalovany dha
05.11.2012 okolo 22.15 hod. sa nachadzal v Dolnom Kubine na ulici Radlinského, mal pri sebe gulovnicu
a touto manipuloval sp6sobom, Ze to u poskodenych mohlo vzbudit obavu o ich Zivot, pretoze mierenie
zbrariou na nich eSte zdbéraznil slovami o tom, &i ich ma fyzicky zlikvidovat. Takéhoto konania sa dopustil
na mieste pristupnom verejnosti a poSkodenym sa vyhrazal smrtou zavaznejSim spOsobom - za pouZitia
zbrane. ObzZalovany je navySe byvaly prislusnik policajného zboru a drzitel zbrojného preukazu skupiny
A a E (A = nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku, E = drzanie zbrane a streliva
pre Sportové ucely). Ma povolenie na drzbu samonabijacej pistole TOKAREYV, samonabijacej pistole



BARETTA, samonabijacej gufovnice RUSSIA a opakovacej gulovnice ZSSR . V ¢ase skutku mal podfa
vykonaného prepodtu KEU PZ Bratislava (€.I. 116) v krvi koncentraciu etanolu 1,91 g/kg (promile).

Podla § 28 ods. 4 Zakona o zbraniach a strelive drzitel zbrojného preukazu nesmie

b) mat pri sebe zbrar alebo strelivo alebo manipulovat  so zbrafou, ak je jeho schopnost na tuto innost
znizena pozitim alkoholickych napojov, 20) omamnych latok, psychotropnych latok, pripravkov 21) alebo
v désledku choroby,

e) viditelne nosit’ zbrar, ak mu bol vydany zbrojny preukaz s vyzna¢enou skupinou A.

Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany poruSil povinnosti drzitela zbrojného preukazu tym, Ze
manipuloval so zbrafou po poziti alkoholickych napojov a viditelne nosil zbran ako drzitel zbrojného
preukazu skupiny A.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento v minulosti nebol sidom trestany, vedie riadny Zivot.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri druhu a vymere trestu sud u obZalovaného ako pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak.
vyhodnotil okolnost, Ze tento pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ako pritaZzujiucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak. vyhodnotil okolnost, Ze obzZalovany spachal viac trestnych &inov. Za pouZitia
ust. §§ 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Tr. zak. potom obZalovanému sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody
podla najprisnejsie trestného &inu (§ 360 ods. 2). Z uvedeného dévodu sud obzalovanému uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov
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a vykon trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZil a su€asne podla § 50 ods. 1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu na 18 mesiacov. Zaroven obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a
to samonabijacej gulovnice ZSSR SKS, kaliber 7,62 x 39, vyrobného gisla LT 4128, pri€om vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat. Sud takto postupoval z dévodu, Ze obZalovany predmetna zbrah pouZil
pri spachani trestnej €innosti.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



-zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

-zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



