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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114226286

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS
SK s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44703015, zastUpeny: Havel, Holasek & partners,
s. r. 0., advokatka kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava p r o t i zalovanému: N. G., T..
XXX XXXX, H. C., C. XX, o zaplatenie 1731,57 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 62,04 eur titulom kapitalizovanych zmluvnych
urokov a urokov z omeskania.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 29.9.2014 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.731,57 Eur a droku
z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1669,53 Eur od 14.12.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo
zmluvy, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia so Zalovanym o vydani a pouzivani
platobnej karty a zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej
doslo k povolenému prederpaniu, ktoré v Zalobe oznadoval aj ako Gver. Zalobca pohladavku ku diiu jej
postupenia na Zalobcu t.j. k 13.12.2013 vycislil na istinu Uveru vo vyske 1669,53 Eur, zmluvny urok 0,46
Eur, urok z omeSkania vo vyske 32,36 Eur a urok z omeSkania po zosplatneni vo vyske 29,22 eur. V tejto
Casti okrem istiny uveru po splatnosti vSak pisomnym podanim zo dfia 10.3.2015 (&.I. 58) vzal Zalobu
spat’ este pred zacatim konania vo veci same;j.

Zalovanému bola dorugena Zaloba s prilohami este dria 20.10.2014, doposial sa vSak k nej nevyjadril.
Dalsie zasielky uz nepreberal, preto sa ani nedostavil na pojednavanie, avéak s poukazom na
ustanovenie § 46 ods. 2 O.s.p. nastala fikcia o doruceni zasielky, ktorym bolo doru€ované predvolanie
na pojednavanie dfiom vratenia sudu t.j. 21.10.2015. Sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal
a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, zmluvou o vydani a pouZzivani platobnej karty, oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania, oznamenim o zmene povoleného precerpania, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., pisomnym vyjadrenim Zalobcu, spravami Slovenskej sporitelne
a.s., vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. na Uhradu dlhu, prehfadom o vyberoch Zalovaného, prehfadom
o Uhradach Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:



Drfa 13.7.2006 bola uzavreta formularova zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Jej predmetom bolo zavedenie bezného uctu
pre Zalovaného a po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky aj poskytnutie
povoleného precerpania.

Dria 7.9.2006 bola medzi tymi istymi u€astnikmi uzavretd zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty.

Listom zo dha 27.12.2006 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila zalovanému splnenie podmienok pre
poskytnutie povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte od 27.12.2006 do vysky 30.000 Sk s urokovou
sadzbou 15,10% p.a. Toto oznamenie podpisal aj Zalovany.

Listom zo dna 21.3.2007 doSlo s u€innostou od 21.3.2007 k zmene vysky povoleného pre€erpania k
beZznému uctu Zalovaného a to na 42.000 Sk. Aj toto oznamenie podpisal Zalovany.

Zalovany vykonal poslednu uhradu na svojom beZnom Géte dria 14.10.2011 vo vyske 22,01 Eur (prehlad
o uhradéach na €&.I. 78).

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. platnych od 1.1.2006 bodu 7.6.1
ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta
alebo ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni
alebo ak klient prekrogil vysku dohodnutého uverového ramca banka je opravnena podfa pism. b/ od
zmluvy odstupit.

Doruc&enie je upravené v bode 10 tym spésobom, Ze pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa
zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku 3. den po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie (bod 10.3).

Na dotaz sudu Slovenska sporiteffia a.s. listom zo dfia 21.5.2015 (€.l. 68) oznamila, Ze k ukoné&eniu
zmluvy so Zalovanym do$lo na zaklade odstupenia od zmluvy v auguste 2013. Uviedla tiez, Ze
odstupenie od zmluvy uz nema k dispozicii, pretoze bolo odovzdané s celou dokumentaciou Zalobcovi,
kedZe na zaklade zmluvy zo dha 13.12.2013 bola tato pohladavka postupena Zalobcovi. Predlozila viak
pisomnu vyzvu zo diia 8.3.2011, ktoru Slovenska sporitelfia a.s. adresovala zalovanému a ktorou ho
vyzvala na Uhradu diZnej sumy vo vy8ke 1469,77 Eur, ktoru vycislila ku dfiu 28.2.2011 v lehote 10
dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovaného zaroven upozornila, Zze ak neddjde k uhradeniu diznej sumy v
stanovenej lehote, Slovenska sporiteffia a.s. pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohladavky do
mandatnej spravy tretej osobe.

Zalovany celkovo vy&erpal na beznom Géte sumu 14.160,38 eur (vybery na ¢&.I. 74 -76) a celkovo uhradil
sumu 14.528,47 eur (.. 76-78).

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v danom pripade
v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007) pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych
prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it moznu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel' najneskér v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné pre€erpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dihSie ako 3
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Zaroven v8ak zmluvu o beznom u&te a o povolenom precerpani je potrebné povazovat aj za
spotrebitelskd zmluvu s poukazom na § 23 a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 1.7.2007).
Podla tohto ustanovenia totiz spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 23 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Vo vysvetlivkach k citovanému ustanoveniu § 23a ods. 2 aky predpis sa ma pouzit, je odkaz na § 52
az 60 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni Uuéinnom v &ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud povazoval za délezitu skutoénost, Zze pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s.
odstupila od zmluvy (v sulade s VOP) v auguste 2013.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika maju ob¢&ianskopravny charakter. Ak by z pdsobnosti
§ 54 ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne
upravil. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ sleduje vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto“ zakona, pricom je logické, Ze
zdkonodarca tym rozumel Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat' tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej tpravy institutov sukromného prava (teda aj odstupenie od zmluvy) sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto
smere uz odstranil zakon &. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 OZ o nasledovnu vetu: ,na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od ucinnosti spominaného zakona aj na
skér vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvy$si sud SR v rozhodnuti 3 Mcdo
12/2014 zo dna 21.4.2015.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, ako aj s poukazom na § 52 ods. 2 OZ sa preto pre posudenie odstupenia od
zmluvy aplikuje Obgiansky zakonnik. Je naleZité a plné v sulade s principom ochrany spotrebitela, ak sa
pre spotrebitelské vztahy aplikuje ob&ianske pravo a nie podnikatelské pravo. Je potrebné vychadzat
aj z toho, Ze zmluvu a VOP koncipoval veritel, teda Slovenska sporitelfia a.s., ktora sa navy$e sama
rozhodla pre odstupenie od zmluvy, aj ked mohla pouzit iné pravne instituty. Sud dodava, Ze k totozZnému



pravnemu zaveru o ucinkoch odstupenia od zmluvy o beznom ucte dospel Krajsky sud v PreSove v
rozsudku 6Co 182/2013 zo dfia 10.6.2014, 5Co 85/2013 zo dria 21.8.2014, 14Co 64/2013 zo dna
28.11.2013, Krajsky sud v Trnave v rozsudku 24Co 9/2014 zo dna 27.8.2014 a Krajsky sud v Nitre v
rozsudku 5Co 243/2013 zo dfia 5.2.2014. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory
uznesenim |. US 402/2013 zo dria 19.6.2013 staznost odmietol, pretoze pravne posudenie odstupenia
od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Uvere povazoval za Ustavne konformné.

Podfla § 48 ods. 2 OZ sa v dosledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym
zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednanie by sud musel vyhodnotit ako neplatné
s poukazom na § 54 ods. 1 OZ a § 39 OZ.

Vzhladom na uvedeny pravny zaver prichadza nasledne do Uvahy aplikacia § 457 OZ, podla ktorého
ak zmluva je neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko ¢o
podla nej dostal.

Pri odstupeni od zmluvy si teda uc€astnici maju vratit' len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezddvodného obohatenia. Zalobca teda méZe poZzadovat len vratenie sum, ktoré poskytol jeho pravny
predchodca Zalovanému pri povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov na u&te bez akychkolvek
vedlajSich plneni ako su poplatky &i uroky. Neméze totiz poZzadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od
zaciatku v dosledku jeho odstupenia od zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany
vycCerpal na beZznom uéte sumu 14.160,38 Eur, ale zaplatil viac a to 14528,47 Eur. Preto narok Zalobcu
je nedbvodny.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

V danom pripade sud v8ak bol toho nazoru, Zze Slovenska sporitelfia a.s. si nesplnila svoju povinnost v
zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko pri dojednani povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov neinformovala pisomne Zalovaného najneskér v €ase uzatvorenia prislusnej dohody o
postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Pisomné oznamenie, ktoré bolo pripojené k Zalobe
sa tykalo len Uverového limitu a roénej urokovej sadzby. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia
v3ak bola povinnost informovat’ spotrebitefa aj o postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy a
ked toto nebolo splnené, podla nazoru sidu dohoda o povolenom precerpani je neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 36 OZ). Désledkom tohto zaveru je opat’ pravne posudenie podla § 457 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol v konani neuspesny, preto mu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



