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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny C. Q., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom W., W. XXX/XX,
t.&. v UVV Leopoldov

sa uUznava za vinného, Ze

1. spoloCne s L. B., nar. XX.X.XXXX a R. B., nar. XX.X.XXXX dria 27.05.2012 v ¢ase okolo 19.00 h po
prichode k stavbe P. R. A. pred dokon€enim v meste W. na S.L. E. XXX spolo¢ne vnikli cez volny otvor
uréeny pre osadenie okna do priestorov stavby, kde nasledne z chodieb a miestnosti odcudzili zrolovanu
a rozvedenu silnoprudovu a slabopriddovi medenu kabelaz na rozvod elektrickej energie, pricom tohto
konania sa opakovane dopustili aj dha 29.05.2012 v ¢ase okolo 20.00 h, kedy po prichode k stavbe P.
R. A. pred dokon&enim v meste W. na S. E. XXX prinesenymi pakovymi noznicami precvakli retaz s
visacim zamkom na drevenych vchodovych dverach, cez ktoré nasledne vosli do priestorov stavby a tu
precvakli retaz s visacim zamkom na drevenych dverach jednej z miestnosti a nasledne na chodbach
a v miestnostiach vytrhali zo stien a stropu a odcudzili uz rozvedenu silnopradovu a slabopradovu
medenu kabelaz na rozvod elektrickej energie a napajanie elektrickych pracovnych strojov, &im tak
spoloénosti EUROFRAME a.s., Skalica, Sasinkova 2575/4, ICO: 36257362 sposobili celkovi $kodu vo
vyske 5.061,62 €,

2. spolocne s R. B., nar. XX.X.XXXX v presne nezistenom ¢ase dna 15.06.2012 po spolo¢nej dohode
v meste P. na ulici U. W. XXXX/XX sa dostali do vestibulu ¢inzovného domu, kde na schrankach R.
B. zbadal zvazok klucov, ktoré boli zasunuté v zamku postovej schranky a ktoré nasledne zobral a po
vzajomnej dohode s C. Q. chodili po uvedenom dome za ucelom najdenia bytu a jeho vykradnutia, ¢o
sa im z Casti podarilo, nakofko nasli byt na Stvrtom poschodi, ku ktorému patrili klu¢e a nasledne R.
B. vsunul do zamku jeden z pravych kfucov od bytu a tento pootocil, no nasledne vSak klu¢ vytiahol a
hned zabuchal na dvere, aby sa presvedcil, ¢i je niekto doma, poc¢as toho C. Q. daval pozor, &i sa niekto
nepohybuje po chodbach domu, nasledne vSak otvorila maijitelka bytu, ktorej pohotovo odpovedal na
vopred dohodnutl zamienku a potom odisli pre¢ s umyslom do bytu sa vratit a tento vykradnat, ¢im tak
majitelke bytu R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U. W. XXXX/XX nesposobili Ziadnu Skodu na majetku,

3. dna 23.08.2012 v Case asi 0 09.30 h v meste W. na Q. XXX/XX, po predchadzajucej dohode s
obvinenym S. Q. (vylu€eny na samostatné konanie) neopravnene vnikol na pozemok a to dvor rodinného
domu maijitela C. B.I. takym spésobom, Ze zo spodnej &asti rozplietol drotené oplotenie, ktorym bol
pozemok oploteny a cez takto vytvoreny otvor vliezol na uvedeny pozemok, odkial odcudzil starozitny
kovovy Sijaci stroj zn. Synger, ktory bol odlozeny v neuzamknutej hospodarskej budove, tento nasledne
cez plot podal S. Q., ktory ¢akal pri plote a tento spolo¢ne odviezli, rozobrali a pokusili sa ho predat



v zbernych surovinach v meste W., &im tak majitefovi C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. XXX/XX
spbsobili Skodu vo vyske 130,- €,

teda

1. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobili
nim vacsiu Skodu,

2. spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal viAmanim - I'stou,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

3. spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal
1. precin kradezZe spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

2. precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 20 a k § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

3. pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zdk. sud up u$dta od uloZenia suhrnného trestu k trestu odnatia slobody uloZzeného
obvinenému skors$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/86/2014 zo dna 3.11.2014,
pravoplatny 30.12.2014 v trvani 3 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
1 rok a 3 mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazuje posSkodena spolo¢nost EUROFRAME a.s., Skalica, Sasinkova
2575/4 s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazuje podkodeny C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Q. XXX/XX s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena



osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)
Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dfiom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



