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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci Zzalobcovu Ceskoslovenska
obchodna banka a.s, Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o. Prievozska 4/B, 82109 Bratislava, IC0:47239921 proti Zzalovanej W. E., . XX XX.XXXX,
G.Z. F..Q.. Y.M. XXXX/X, XXX XXY., Statne obcCianstvo SR t.€. na neznamom mieste zast. opatrovnikom
Q. S., E. T. M. Y. v konani o zaplatenie 304,51 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 304,51 Eur s irokom vo vyske 19,50 % roéne zo sumy 1743,17
Eur od 27.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 220,45 Eur
od 27.06.2015 do zaplatenia, na nahrade trov konania 18.-Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia
zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu 79,90 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5C/241/2015-26 z 21.08.2015.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou s domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 304,51 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, ze 27.07.2007 vystavil na zaklade Ziadosti Zalovanej oznamenie o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg.6. XXXXXXXXXR. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalobcu
poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok Zalovanej pefiazné prostriedky na Cerpanie vo vyske
Gverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 663,88 Eur. Zalovana bola opravnena
Gver &erpat poénuc 27.07.2007. Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi diZnu sumu, droky a vSetky
prisludné poplatky najneskér v den splatnosti t.j. 20.defi v mesiaci v fubovolnej vySke, najmenej viak
vo vyske minimalnej splatky, ktora bola stanovena minimalne vo vyske 16,60 Eur. Zalovana nedodrzala
platobnu disciplinu a preto Zalobca ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
ku driu 20.02.2013.

Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku dfiu podania Zaloby na sude predstavuje sumu 304,51 Eur, ktora
pozostdva z istiny Uveru vo vyske 143,17 Eur, uroku vo vyske 77,28 Eur vycislenych ku driu 26.06.2015
a uroku z omeskania vo vySke 84,06 Eur vycisleného ku driu 26.06.2015. Z obsahu oznamenia Zalobcu
Zalovanej o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti L..C..XXXXXXXXXR sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca vystupoval pri tomto pravnom ukone v pravnom postaveni dodavatela a Zalovana
v pravhom postaveni spotrebitela. Na pravne vztahy vzniknuté medzi U€astnikmi konania z uzavretej
zmluvy o Uvere sa potom vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika ako aj ustanovenia
zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &islo 71/186
Zb o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

Podla 52 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a dopinkov spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 odsek 3 citovaného zakona, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSsnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Z ustanovenia § 1 odsek 1 zakona €islo 258/2001 Z.z. vyplyva, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon uzavrety u€astnikmi konania na zaklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanej finan&né prostriedky s povinnostou Zalovanej tieto splatit’ Zalobcovi spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, neodporuje ustanoveniam citovanych zakonov.

Zalovana nesplnila véas a riadne svoju povinnost splacat Zalobcovi splatky Gveru, preto je povinna
zaplatit aj uroky z ome&kania.

Podla § 517 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenie § 3 Nariadenia vliady SR Cislo 87/1995 Z.z.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako uspedného spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku 18.-Eura v
trovach jeho pravneho zastupenia v sume 79,90 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 29,98 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sude a
2x rezijny pausal po 10,07 Eur a 20% DPH spolu 79,90 Eur.

Takto vycislené trovy pravneho zastupenia Zalobcu vyplyvaju z ustanovenia § 10 odsek 1a § 16 odsek
3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud povaZoval skutkovy stav tvrdeny Zalobcom za nesporny, lebo takto uvadzany skutkovy stav vyplyva
z priloZenych listinnych dbkazov.

Uznesenim sudu z 21.10.2015 bola Zalovana vyzvana prostrednictvom svojho opatrovnika ,aby sa k
Zalobe vyjadrila, pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. Doteraz sa k Zalobe nevyjadrila, preto
vznikli zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vypracovania rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



