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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zast. Advokatska kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47243279, proti odporcovi: Y. H., A.. XX. X. XXXX, W. O. I. XXXX/XX,
C.Y., v konani o zaplatenie sumy 2 420,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa v ra c i a sudny poplatok za navrh v sume 133,30 € prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny
poplatok za navrh v sume 133,30 € navrhovatelovi Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dia 24. 2. 2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 2 420,76 € spolu s urokom vo vySke 26,28 % ro€ne zo sumy 2 125,22 € od 28. 1. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 13. 11. 2015. Podanim doru¢enym sudu dia 9. 11. 2015 vzal
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho jednania a navrhol, aby sud konanie
zastavil, zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) navrhovatel modze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie



alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1991 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel méa pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat, ¢i uz
v celom rozsahu, alebo Ciasto€ne. Nakolko navrhovatel vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil. Sud nevyzyval odporcu, aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadril, pretoZe jeho
pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu by bol neucinny, nakofko k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez
sa zacalo pojednavanie, na ktorom by doSlo k prejednaniu veci same;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu konania, o trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 145,- €, nakolko navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim a sud konanie zastavil, rozhodol sud o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. V danom pripade sudny poplatok za navrh vo vyske 145,- € sa
krati o 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vySe 133,30 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s..

Do konania oznamil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako spotrebitela (&l. 40). Bol pouéeny
sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 41). Novela OSP vykonana zakonom &. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Zze nie je vedlajSim u&astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zalatie konania a
jeho prilohy doru¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajsieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to



procesné pravo, ktoré je platné a G€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho U&astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodfal moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



