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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny G. F., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom F. K.G. C.. XXX,
na slobode

sa uUznava za vinného, Ze

v obdobi od 20.11.2014 do 23.07.2015 ako otec mal. syna G. F., nar. XXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost' v F. K. a na inych miestach kde sa zdrziava, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine, ktora
vySka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C 69/2011 zo dra 11.07.2011,
pravoplatny dria 18.07.2011, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu syna G. F. sumou 65 €
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky a rozsudkom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 6P 214/2013 zo dna 05.03.2014, pravoplatny dha
20.03.2014 sud zvysil vyzivné otcovi na mal. G. zo sumy 65 € mesacne na sumu 130 € mesacne s
ucinnostou od 05.03.2014 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky K. F., bytom F.,
.. J. W. C.. XXXX/XX, &im za uvedené obdobie spdsobil dlh na vyzivnom vo vyske 1 040 € i napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici sp. zn. 6T 29/2014 zo diia 30.09.2014, pravoplatny
19.11.2014 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.
zakona, kde mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, priCom trest povinnej
prace je povinny vykonat najneskér do 1 roka od nariadenia vykonu trestu,

teda

umyselne najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na

trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost’ zaplatit’ v
skusobnej dobe dlh na vyzivhom vo vysSke 1.040,- € k rukam matky mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por. ( § 355
ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)
Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud chvalil dohodu
o vine a treste ( § 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



