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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dra 30.3.2022,
¢.k. 8T/90/2021-128, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.10.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana A. B. uznana za vinnu z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.12.2020 v Case 0 12:21 hod. v predajni Lidl na Bratislavskej ulici v PieStanoch, vulgarne nadavala
pracovnikovi sukromnej bezpeénostnej sluzby C. C., Ze je kokot a Ze ho da vyzliect z uniformy a po tom,
ako ju poSkodeny vyzval, aby sa upokojila, tak mu povedala, Ze mu jebne a nasledne ho fyzicky napadla
tak, Ze ho udrela tri alebo Styrikrat pastou do lavej Casti tvare a tym poSkodenému C. C. spdsobila
zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice a tri trzné zmliazdené ranky sliznice dutiny Ustnej, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia tri tyzdne, pocas ktorych bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota v oblasti
jeho fyzickych aktivit bolestami a fixaciou krénej chrbtice.

Za to sud obzalovanej podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona a s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona ulozZil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona jej vykon trestu odratia slobody podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona obZalovanej ulozZil povinnost, aby v skudobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradila Skodu spdsobenu trestnym ¢inom. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku sud zaviazal obZalovanu uhradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 850 05 Bratislava, ICO : 35 937 874 $kodu vo vyske 328,22 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla:
»,Odvolanie podané v lehote s odévodnenim a poukazujem na bezprecedentné porusenie mojich prav
ako obzalovanej. Podavam odvolanie aj proti vine aj proti trestu. Som v tomto konani nevinna a teda
Ziaden trest nepripada do Uvahy. PoruSenie prav obZalovanej v takom rozsahu ako doslo v tomto konani
Judr. Andreou Kondllovou sudkyriou OS PN je také, Ze zaklad4 az podanie Ustavnej staznosti lebo
sudkyna si myli Obc&ianske sudne konanie s Trestnym konanim. napr./ObZalovana sa neméze vyjadrit,
vyjadrit sa méze len pravnik, ked som sa nakoniec mohla vyjadrit tak toto zaprotokolovala ako vypoved
obzalovanej/ Tiez absencia zavereénej reli a zavereéného slova pre obzZalovanu je bezprecedentné
porusenie TZ a TP.

Udavany trestny €in podla obZaloby nie je pravdou. V tejto veci sa citim ja poSkodena nakoflko pri
prichode do predajne Lidl som si prevzala koSik a ¢akala som v rade . Po urCitej dobe som sa pytala
kedy zacnu pustat dnu nakolko som bola odidena z prace a potrebovala som sa vratit. Na ¢o mi bolo



opovedané, Zze mam Cakat’ ale v tom mi jedna pani povedala, Ze ak sa ponahlam kfude mdzem ist
pred fiu, Ze ona je na déchodku a ma €as. Za €o som jej podakovala a povedala som, Ze sa nebudem
predbiehat’ a v tom pan s SBS hlasno povedal tej pani "nechajte to tak ¢o sa bavite s jebnotou pi¢ou".
Povedal to tak nahlas, Ze to bolo po¢ut a ludia sa za¢ali smiat. Na to som sa ohradila aby vaZzil slova a
spytala som sa ho kto je u neho jebnuta pi¢a, i sa takto ma spravat ako SBS - kar a ako sa tak mdze
spravat k Zene. Na to mi neodpovedal a vlastne sa ni¢ nedialo az do chvile ked som vstulila do vestibulu
kde mi tento pan schmatol ndkupny vozik a tak silno ma potiahol, Ze som skoro spadla a povedal Ze "ty si
tu nenakupis". Na toto som reagovala so zvySenym hlasom a dala som si zavolat veducu predajne. Prisla
a po mojej staznosti sa obratila na SBS kara so slovami, Ze od rana je tu chaos a aby to dal do poriadku.
Zobrala som vozik a chcela som vojst do predajne ale zasa ten pan mi s nadavkami povedal ,Ze ma
nepustia mam ist’ ,okamzite do pice". Vytiahla som si telefén z tasky a iSla som volat na policiu ale on
pristupil ku mne a tak silno ma udrel po ruke az mi vypadol telefén z ruky a vtedy som mu dala facku v
sebaobrane lavou rukou, viem to 100% nakolko mu spadli okuliare na lavu stranu od neho. A zranenie
raniek na lavej strane jeho pier som mu nemohla spdsobit nakolko som mu dala facku v sebaobrane
lavou rukou &ize na jeho pravu stranu. Musela som mu ich strhnut pri tej facke v sebaobrane. On mi hned
dal ruku na hrdlo a pritlagil ma ku sklenej vyplni takou silou Ze som citila silny tlak a bolest v oblasti o€i/
mala som asi mesiac po operacii oCi/ kricala som aby ma pustil €o urobil az ked prisla jeho kolegyna ktora
volala policiu. Ked prisli policajti bol SBS - kér a policajt pozerat kamerové zaznamy a vysiel von s tym, Ze
videl ako som ho napadla ja/ €o uz som vtedy vedela Ze klame lebo prvotny fyzicky utok bol zo strana SBS
kara a ja som sa len branila/ a Ze ked zaplatim pokutu, Ze nebude SBS kar podavat tresné oznamenie.
Nezaplatila som to lebo som vedela Ze mam pravdu a nemohol nikto vidiet’ prvotny a bezévodny utok z
mojej strany lebo sa nestal ako tvrdi poSkodeny. Len som sa branila fyzickému utoku zo strany muza/
SBS - kara/. Nie je prvdou, Ze som ho bezdévodne napadla, nechodim po supermarketoch a netato¢im
na ludi ako to opisuje tento pan. Jeho tvrdenia o Utoku su nepravdivé aj vo veci kde opisuje, Ze som
ho asi 4 krat udrela pastou do tvare lebo reflex kazdého jedného &loveka je, Ze ak vas niekto napadne
zacgnete sa automaticky branit’ a nenechate sa 4 krat udriet a uz len z pohladu jeho prace kedZe bol SBS
kar a s tym tvrdenim Ze sa vlastne mal nechat’ udriet Zenou men3ej postavy a o 30 kg lahSou. Zranenia
ktoré on sam opisuje/ zaloZené v spise/ a to podvrtnutie chrbtice nie je mozné po facke a on sam uvadza
pri vySetreni u lekara, ze pocitil bolest ked ma pritlacil na sklo predajne. Nie pri facke ktori som mu
dala. TakZe toto zranenie nie je mozné ale obZzaloba si klamsto tohto pana osvojila ako pravdivy vyrok.
Tento pan bol agresivny na moju osobu a bolo mi povedané dcérou aj inymi fludmi, Ze tento pan tam
ma potyCky so zakaznikmi pravidelne, Ze je vefmi drzi a vulgarny vacsinou na Zzeny. Je mozné Ze také
zranenia mohol mat' z iného incidentu/ trhlinky v oblasti pier/. Sudkyna sa k tejto veci stavala jednostranne
v prospech udajného poskodeného pocas celého nazvem ho velmi zvlastneho sudneho pojednavania
nakolko podla méjho nazoru poruSila moje prava na obhajobu ako aj na spravodlivy sudny proces tym,
Ze mi nechcela umozit' sa vyjadrit k obZalobe s tym, Ze nemam na to pravo a vyjadrit k obZalobe sa méze
len pravnik a ja nim nie som. Za¢ala som s nou o tom rozpavat nakolko viem Ze pravo na vyjadrenie ma
kazdy obZalovany v trestnom konani. Nakoniec mi dovolila sa vyjadrit’ ale toto vyjadrenie zapisala ako
moju vypoved CD z pojednavania to dokazuje, Ze som odmietla vypovedat/ klamstvo vo&i mojej osobe v
postaveni obZalovaného a poru$enie mojich prav. ZvySovala som hlas a domahala som sa svojich prav
nakolko som chcela ako obZalovana vypocut vSetkych u€astnikov konania ¢o mi bolo povedané, Zze som
to mala navrhnut ale ja som olakavala, Ze sama ako sudkyha predvola poskodeného ako aj svedkov
a tak som ziadala aby boli predvolani ¢o nakoniec urobila ale zasa mi nedala moznost' vysluchu lebo
nariadila len konfrontaciu. Jediny kto vypovedal bol znalec. Svedkyfia v tejto veci ani predvolana nebola.
Nadalej som sa domahla mojich prav ¢o ma zastavila prokuratorka aby som bola ticho a pou¢ala ma Ze
ak neprestanem tak méZzem byt tresne stihana za pohrdanie sudom, &im u mna vyvolala pocit strachu a
bezbrannosti a chcela som odist' s pojedavacej miestnosti nakolko som sa bala. Mam za to, ze poucat’
obzalovaného méze sud na pojednavani nakollko v tresthnom konani su proti sebe dve rovnocené strany/
prokurator- obZalovany/ ale tu to nebolo. Sudkyfa mi vtedy povedala, Ze nemusim tam byt a mézem
odist ale v ten defi odrocila pojednavanie. Na dalSom pojednavani sa opakovalo vlastne to isté zo strany
sudu a uz vtedy som vedela Ze nemam Sancu v tomto konani a Ze budem odsudena presne tak ako bol
tresny rozkaz €o sa aj potvdrilo. Zarazilo ma aj som na to upozornila sud, ked po konfrontacii poSkodeny
pristupil k prokuratorke, nie€o jej povedal, zasmiali sa. Hned som na to upozornila sud ale akoby sa ni¢
nestalo poSkodeny odchadzal so slovami vidime sa dovidenia a odchadzal na ¢o uz reagovala sudkyha
s Usmevom, Ze posSkodeny to myslel ironicky. V priebehu konfrontacie do pojednavacej miestosti vstupil
policajt na €o sudkyria nereagovala ani vtedy ked som sa ohradila, podfa méjho nazoru jeho vstup musi
zapisat ale ni¢ ani na to nereagovala, vyzeralo to tam ako na promenade kde ma kazdy volny vstup
a nie ako na pojednavani na sude. Proste to nebol sudny proces ale holubnik a tak som povedala ,zZe



toto nema zmysel tam sediet na ¢o hned sudkyna reagovala a povedala mi, Ze uZ mi minule povedala,
Ze tam nemusim byt a tak som odisla, CiZze sa pojednavalo bez méjho suhlasu v mojej nepritomnosti/ v
inom konani si sudca Ziada moj suhlas na konanie v mojej nepritomnosti-Cize to zadkon zjavne vyzaduje/
a tym mi bolo odpreté pravo na zavereCnu re€ a zaverecné slovo a tym boli poruSené moje prava.
Mam za to, Ze sudkyria JUDr. Andrea Kondllova si pomylila Ob&iansko pravny spor s trestnym konanim,
kedZe viedla konanie takymto spésobom, nereagovala na moju namietku a podnes defi sa s fiou nijakym
spbsobom nevysporiadala je tam namietka na sudkyriu ako aj na prokuratorku a vObec ju nebrala do
uvahy, zapisala ju a to bolo v3etko. A aj napriek tomu vyhlasila rozsudok. Mam z toho pocit, Ze poSkodeny
ma urcité vztahy s prokuratorkou a sudkyrou nakolko sa na pojednavani veselo rozpavali a tu bolo vidno
ako celé toto divadlo viedla prokuratorka a sudkyna len pritakala a dala za pravdu prokuratorke alebo ju
nechala sa rozpravat s poskodenym priamo v pojednavacej miestnosti. Takato sudkyna nema o robit
na sude a rozhodovat o veciach ktoré ni¢ia déveryhodnot' v justiciu kde maju dopredu jasny zaver lebo
to povedala prokuratorka. Takto to pdsobilo aj na verejnost. Nie je spravne a uz vébec nie spravodlivé ak
sa brani Zena voc¢i muZovi a nakoniec Zena je odsudena za napadnutie. Tym, Ze prvotné napadnutie a to
vulgarne ako aj fyzické bolo zo strany SBS kara ale ten nie je trestne stihany za vytrznictvo ale ja ktora
som sa branila som odsudena bez prejednania veci a pri vSetkych poruseniach nie len sidneho procesu
ale aj mojich prav. Mam za to, Ze SBS kar podal trestné oznamenie len z dévodu, Ze sa bél ak by som
sa stazovala, Ze pride o pracu. To som aj urobila, ale jasné, Ze ja som bola ta zla ktora ubliZla jemu,
lebo on to tak odprezentoval. Nikdy som nebola agresivna, nikdy som nenapadla Cloveka ale ked ma
fyzicky napada a vulgarne uraza a nadava mi chlap tak urcite sa budem branit’ ale nie takym spdsobom
ako uvadza poskodeny s prokuratorkou nie som bitkarka dala som mu len facku v sebeobrane. Ni¢ v
tomto spore nedokazuje, Ze som prave ja podvrtla chrbticu poSkodenému. K tejto veci je aj CD z kamier
ale toto CD sa ani nespomina ako ddkaz. Ako mdze byt dbkaz vypovede svedkyne, ktora tvrdi, Ze
nevidela utok ale videla na druhy deri, Ze ma golier a nejaké ranky. tie ranky mohol mat eSte pred tymto
incidentom. Sud ma vykonat’ dokazovanie vSetkych dokazov, ktoré su v spise ale ani sa nekonalo, ¢o
zasa nasvedcuje len tomu, Ze priebeh pojednavania nebol v sulade s trestnym poriadkom a od zadiatku
po$kodzoval miia ako obZalovanu Dasia vec tu akosi nesedi ked som bola odstdena len z tvrdenia
jedného ¢Eloveka o sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu a tak neméze byt obzalovany odsudeny €o opisuje
aj Ustavny nélez. Ziaden uvadzany dokaz v rozsudku nedokazuje Ze som podvrtla fackou poskodému
chrbticu nakolko bolest chrbtice i hlavy mohla byt uz pred tymto incidentom nakolko sa ani lekérsky
neda overit' ¢i niekoho boli hlava alebo chrbat, je to mozné posudit’ len na zaklade toho &loveka ktory
to tvrdi, Ze ho boli hlava alebo chrbat. Na pojednavani ked bol poSkodeny mal opuchnutd ruku ¢o on
sam tvrdi, Ze to ma uz dlhodobo a tak je viac ako isté, Ze aj opuch mdze tladit na nerv ktory tuto bolest
mdbze spbsobit. A ako som uz uviedla sam podkodeny o podvrtnutej chrbtici rozpraval, Ze si to spésobil
sam a to pri utoku na moju osobu. To Ze ma neskuto¢nou silou pritlacil na sklo nemdze byt brané ako
primerana obrana muza voci Zene a to za facku, ktora bola isto obranna nie uto&na. Chcem podotknut,
Ze tento spor sa na zaciatku rieSil ako priestupok kde aj policia to videla ako priestupok len prokuratorka/
ako znama poskodeného trvala na trestnom stihani/ a zrazu s toho boli az dva trestné €inny.

Preto Ziadam odvolaci sud aby zruSil rosudok v plnom rozsahu a vydal rozhodnutie také, Ze ma oslobodi
spod obZaloby alebo vec vrati na opatovné konanie na OS PN ale v tom pripade inému sudcovi a ingj
prokurature lebo je zrejmé, Ze len zmena prokuratorky by nestacila, pri tomto vymyslenom trestnom
¢ine.”

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovanej na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovana zotrvala
na svojom odvolani, prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného Cinu, z ktorého uznal obZalovanu za vinnu.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako jej
je kladeny za vinu obZalobou a prvostuprfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s poZiadavkou
zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odbévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tieZz ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovane;.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedCujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodeného, na
zdokumentované zranenia po8kodeného, zavery znaleckého dokazovania, vypoved svedkyne D..

K jednotlivym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud sa spravne vysporiadal so v3etkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o vine
obzalovanej. Cast odvolacich namietok je totoZzna s obhajobou prednesenou v konani pred okresnym
sudom. Je mozné konstatovat, Ze odvolacie namietku su neddévodné, odpovede na pochybnosti
obzalovanej o zakonnosti napadnutého rozhodnutia poskytuje odévodnenie napadnutého rozsudku.
Krajsky sud dava do pozornosti, Ze okresny sud nerozhodoval za dékaznej situacie, kde by stalo proti
sebe len tvrdenie poskodeného proti tvrdeniu obZalovanej. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o dalSie
dokazy.

V prejednavanom pripade okresny sud hodnovernym spésobom objasnil, pre€o povaZoval tu ktoru
skuto€nost za preukazanu. Uvedené sa tyka okolnosti, &i zranenia poSkodeného zodpovedaju konaniu
obzalovanej tak, ako ho poskodeny popisal (napadnutie Uderom pastou do favej Casti tvare), i
takym mechanizmom napadnutia mohlo prist k zraneniam obZalovaného (podvrtnutie krénej chrbtice,
trzné zmliazdené ranky sliznice dutiny Ustnej), €i by pri verzii prezentovanej obZalovanou mohlo prist
k zraneniam poSkodeného, aky vplyv na zranenia poSkodeného a ich nasledky ma predchadzajuca
operacia platni€iek, aj okolnosti ¢i mozno zohladnit' aj opuch pravej ruky poskodeného v suvislosti
s konanim obZalovanej. MoZno sa stotoZnit so zavermi okresného sudu, ktory neuveril obrane
obzalovanej, a zaroven vyhodnotil ako vierohodnu vypoved poSkodeného

Zaoberal sa teda aj obranou (a zaroven odvolacou namietkou) obzalovanej, Zze ona bola napadnuta
poskodenym (str. 5 ods. 4 a najma str. 6 ods. 3 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ked spravne
uviedol, Ze ak by aj poSkodeny chytil ndkupny vozik obZalovanej, ni¢ ju neopraviovalo k takej reakcii,
a tiez Ze svedkyna D. po incidente videla na pere poSkodeného trocha krvi. Okresny sud neopomenul
ani objasnenie okolnosti predchadzajucich konfliktu, poukazujuc na agresivne verbalne spravanie
sa obZalovanej pre predajfiou, ¢o vyplyvalo nielen z tvrdenia poSkodeného (Ze sa stazovali ostatni
z&kaznici), ale aj svedkyne D..

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud désledne vyhodnocoval jednotlivé vypovede, tak obZalovane;,
poskodenej a svedkyne, a zaoberal sa rozpormi v jednotlivych vypovediach.

Obzalovana v odvolani pripustila, Ze v sebeobrane dala facku poSdkodenému, ale favou rukou, na jeho
pravu stranu, nasledne uviedla, Ze bola silno pritlacena k sklenej vyplni dveri, Ze policia po zhliadnuti
kamerovych zaznamov mala tvrdit, Ze ked obZalovana zaplati pokutu, nebude SBSkar podavat trestné



oznamenie, Ze nechodi po supermarketoch a neuto€i na fudi. PoSkodeny podfa obZalovanej nehovori
pravdu, pretoZe ak by ho 4krat niekto udrel pastou, automaticky by sa branil a nenechal by sa 4 krat
udriet Zenou lahSou o 30 kg. Zranenia chrbtice nie su mozné po facke, poSkodeny pocitil bolest, ked
poskodenu pritlacil na sklo predajne. Od dcéry vie, Ze poSkodeny je drzy a vulgarny vacsinou na Zeny,
zranenia mohol mat z iného incidentu.

Tieto tvrdenia obZalovanej svedc€ia o snahe vyvinit’ sa, ked pripustila aj fyzicky kontakt s poSkodenym,
avSak facka, ktori mala dat poSkodenému, mala smerovat na opacnu Cast tvare, ako mal zranenie
posSkodeny. Toto tvrdenie obZalovanej nie je podloZzené Ziadnym inym dékazom, rovnako tak ani jej
tvrdenie o tom, Ze jej policia mala tvrdit, Ze ma zaplatit pokutu, a nebude sa vec riesit trestnopravne.
V rovine domnienok su aj ivahy obzalovanej o tom, Ze ak by bol niekto napadnuty pastou, branil by sa,
a nenechal by sa udriet’ viackrat. Ani tvrdenia o tom, Ze poSkodeny ma byt drzy a vulgarny na Zeny, Ze
mohol mat iné incidenty a z nich dokonca mohli vzniknut jeho zranenia, neboli Ziadnym inym dékazom
potvrdené. Lekarska sprava naopak potvrdzuje tvrdenia poSkodeného, nie obZalovanej. K dalSim fou
tvrdenym skuto&nostiam mozno uviest, Ze sdm poskodeny popisal, Ze po utoku posSkodenej jej chytil
ruky a pritladil ju na sklo vo dverach. To, Ze obZalovand nie je osobou, ktora chodi po supermarketoch
a nenapada ludi, nevyluCuje, Ze priSlo ku skutku tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. ObZalovanej sa kladie za vinu skutok z 29.12.2020, nie iné, ani viaceré obdobné konania.

K dal8im odvolacim namietkam obZalovanej, kedy tvrdi, Ze boli poruSené jej procesné prava, krajsky
sud uvadza, Ze nie je z odévodnenia Uplne zrejmé, k akym pochybeniam malo v konani pred okresnym
sudom prist. Z obsahu jej odvolania mozno dovodit, Ze nie je spokojna so situaciou, ktora nastala pri
vykondvani dékazov na hlavhom pojednavani. Okresny sud v8ak uz v odévodneni rozsudku vysvetlil,
Ze obzalovana bola riadne poucend o tom, Ze ak bez me&kania neozndmi sudu ktorych svedkov
Ziada vypocut, budu ich vypovede &itané. Krajsky sud po oboznamenim sa s priebehom konania
pred prvostupfiovym sudom nezistil Ziadne procesné pochybenie, ani poruSenia prav na obhajobu.
Obzalovany mala moznost, v pripade, Ze nadobudla dojem, Ze nie je dostato&ne znala svojich prav, resp.
Ze sa ich nevie domoct, zvolit' si pripadne obhajcu. Ak tak nespravila, a krajsky sud Ziadne pochybenie
okresného sudu nezistil, su bezpredmetné tvrdenia obzZalovanej o tom, Ze sa domnievala, Ze vie, k Somu
vietkému sa mdze vyjadrovat, v ktorom okamihu, akym spbésobom, ale Ze jej to nebolo umoznené
a preto v nej vznikol pocit strachu a bezbrannosti. V rovine nepodloZenych tvrdeni zo strany obZalovanej
suU aj jej uvahy o tom, Ze nebola v rovhocennom postaveni vo¢i prokurature, Ze nemala vopred Sancu
v tomto konani, Ze poskodeny je v urcitom vztahu s prokuratorkou a sudkyriou, Ze malo ist o divadlo,
ktoré viedla prokuratorka, Ze sudkyra nepostupovala v sulade s predpismi, ked nezapisala vstup policie
do pojednavacej miestnosti. Nie je zrejmé ani, akého pochybenia sa mal sud dopustit, ked konal dalej
bez obZalovanej, kedZe tato sa hlavného pojednavania nechcela osobne dalej zu€astnit. Obzalovana
ani ziadnym inym sp6sobom neoddévodnila, resp. nepodlozila pre€o namieta v tomto konani sudkyriu
okresného sudu, pripadne prokuratorku, okrem toho, Ze nesuhlasi s tym, ako procesne postupovali,
s tym ako rozhodli o jej pravach v konani a okrem toho, Ze nadobudla dojem Ze sa pozna prokurator
s poskodenym, pretoZze sa mali rozpravat na pojednavani. Tieto skuto€nosti vSak nie su dévodom
na vyslovenie zaujatosti sudcu v konani, pretoZze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o namietke
zaujatosti strany, ak je jej ddvodom len procesny postup sudu, sa nekona.

K odvolacej namietke, Ze sa CD z kamier nespomina ako dbkaz krajsky sud uvadza, Ze tiez nie je
dovodna, pretoZe okresny sud vysvetlil, Ze na pripojenom CD s kamerovym zaznamom sa Ziaden subor
nenachadzal, a ani prokuratura takyto zaznam nebola schopna zabezpedit'.

Okresny sud tiez spravne postupoval, ked ukladal obZalovanej podmieneny trest odnatia slobody
vo vymere 17 mesiacov, pricom v dostatoénom rozsahu odévodnil uloZenie trestu v tejto vymere a
vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi okolnostami. Spravne zohladnil, Ze obZalovana bola sudne
trestana len raz, pred 11 rokmi, pri¢om sa v skiSobnej dobe podmiene&ného trestu osveddila, a zohladnil
aj okolnosti pripadu. UloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody aj podla krajského sudu najlepsie
splni najma svoju vychovnu funkciu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovanej v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



