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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: F. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., T. F. X, t.€. P, K. XXX, dieta rodi¢ov: matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., T. XX a
otec neuvedeny, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky, o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/152/2018 - 46 zo dna 05.11.2018 tak,
Ze nahradna osobna starostlivost u maloletého dietata: J. C., nar. XX XX.XXXXsa zruSuje od
30.06.2022 a maloleté dietasa zveruje doosobnejstarostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej dorucila dia 07.06.2022 navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletej a jej zverenie do svojej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletej
kon¢i pobyt v reedukacnom centre dfia 30.06.2022 a chce sa vratit do rodiny matky, pricom matka méa
z4aujem o zabezpeclovanie starostlivosti malolete;j.

2. Sud pojednaval podla § 31 CMP v nepritomnosti matky a starej matky maloletej: F. C., nar.
XX XX XXXX, ktorej bola maloleta zverena na do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, ked poukazal na vykonané Setrenie pomerov pri ktorom
bolo zistené, Ze maloleta sa realne nachadza u matky, ktora jej zabezpec€uje osobnu starostlivost, v
ktorej chce aj pokracovat. Po€as pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze maloleta sa nechce vratit do rodiny
starej matky F. C. a chce zostat' u matky.

4. Prokurator na pojednavani navrhol navrhu vyhoviet, ked poukazal jednak na neplnenie ucelu
nahradnej osobnej starostlivosti ako i na zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletu matkou.
Uviedol, Ze v rodine matky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vylu€ovali & uz schopnost matky
alebo podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o maloletu. Naopak, v priebehu nahradnej
osobnej starostlivosti musela maloletd z vychovnych problémov opakovane absolvovat reedukacny
proces, pricom sama stara matka F. C. uviedla, Ze vychovu maloletej nezvlada a nahradnu osobnu
starostlivost’ Ziada zrusit..



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletej, spravou o povesti
matky, spravou Reedukaéného centra Trstin zo diia 11.07.2022, spravou Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov zo dna 23.09.2022, oboznamenim spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 11P/152/2018, 18P/51/2020, 16P/78/2021, 8P/82/2022, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/152/2018 - 46 zo dfia 05.11.2018 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost' J. C., nar. XX.XX.XXXX od 02.06.2018, pricom maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke F. C. od XX XX.XXXX a matka bola zaviazana na platenie
vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Tymto sud
zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7P/272/2006-12 zo dria 06.07.2006.

7. PoCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti poskytovanej maloletej starou matkou F. C., nar.
XX XX.XXXX bolo:

-uznesenim tunajSieho sudu €.k. 18P/51/2020-32 zo dfia 19.10.2020 neodkladnym opatrenim nariadené
starej matke odovzdanie maloletej do starostlivosti Reeduka&ného centra Trstin,

-rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 18P/51/2020-95 zo dria 30.04.2021 uloZzené vychovné opatrenie -
pobyt maloletej v Reedukacnom centre na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej,

-uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 16P/78/2021-32 zo dia 15.11.2021 neodkladnym opatrenim nariadené
umiestnenie maloletej v Reeduka&nom centre Trstin,

-uznesenim vo veci samej ¢.k. 16P/78/2021-60 zo dfia 22.11.2021 nariadené vychovné opatrenie -
pobyt maloletej v Reedukacnom centre na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej,

-uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/82/2022-15 zo dna 23.05.2022 neodkladnym opatrenim nariadené
docasné umiestnenie maloletej do starostlivosti Reedukaéného centra Trstin do 30.06.2022.

8. Zo spravy o povesti matky mal sud preukazané, Ze matka ma osem deti, z toho sa o Styri stara v
ramci svojich moznosti.

9. Zo spravy reedukaéného centra zo dfia 11.07.2022 mal sud preukazané, Zze nariadeny reedukacny
proces u maloletej splnil svoj uc€el. Pogas pobytu v centre bola maloletd opakovane uvolfiovana na
prazdninové pobyty do domacnosti matky, kde s fiou po€as pobytu v domacom prostredi neboli Ziadne
problémy a komunikacia s matkou bola na velmi dobrej Urovni. Komunikacia so starou matkou bola len
ob&asna.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletd, maloleta sa realne v jej domacnosti nachadza a z vyjadrenia
maloletej vyplynulo, Ze sa nechce vratit do domacnosti starej matky F. C.. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze zanikli dévody, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti F. C.. Dfia
30.06.2022 bol u maloletej ukon€eny reedukacény proces a odvtedy sa maloleta nachadza v starostlivosti
matky, ktora ma zaujem o poskytovanie dalSej starostlivosti malolete;.

11. Podla § 47 odsek 1 pismeno d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

12. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze bude v prospech maloletej, ked bude zverena
do osobnej starostlivosti matke, ktorda ma zabezpecené vhodné podmienky pre jej vychovu, preto sud
rozhodol tak, Ze zruSil ndhradnu osobnu starostlivost’ starej matke od 30.06.2022, t.j. od dia, kedy bol
ukon&eny reedukacny proces maloletej. V konani bolo preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost
neplnila svoj ucel, ked maloletd mala vychovné problémy, ktoré stard matka nezvladala a v désledku
ktorych musela byt maloleta opakovane umiestfiovana do starostlivosti reedukaéného centra. V konani
bolo preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti malolete;,
maloleta sa k starej matke vratit nechce. Naviac osobna starostlivost rodi¢ov ma prednost pred



nahradnou osobnou starostlivostou. Su€asne sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke od
30.06.2022, nakolko odvtedy sa maloleta realne nachadza v jej starostlivosti.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury,
nakol'ko sa tohto prava vzdali na pojednavani dia 14.10.2022.



