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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., U. XX, t.€. A.,
U. XX/A, zast. JUDr. Albina Vagoéova, advokat, Dunajska Streda, Korzo B. Bartéka 798/3, proti odporcovi:
ZAGRO Michalovce spol s.r.o., Michalovce, Farska 32, ICO: 31676359, zast. JUDr. Radoslav Sotak,
advokat, Michalovce, Namestie slobody 3, o obnovu konania 9C/54/2009, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom Nové Zamky pod
¢.k. 9C/54/2011.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu 1937,34 € z titulu
nahrady trov konania do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom (déjdenym sudu dria 22.12.2011) vo€i odporcovi domahal obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod ¢&.k. 9C/54/2011, ked tvrdil, Ze nemal ziadnu
vedomost’ o tom, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom ho spolo¢nost ZAGRO s.r.o. Michalovce
Zaluje o zaplatenie penaznej sumy ( schodku ), v ktorom konani bol vydany rozsudok 9C/54/2011
zo dia 4.7.2011, ktorym ho sud zaviazal k zaplateniu schodku bez toho, aby bol on o tomto konani
upovedomeny (sud konal s opatrovnikom, nakolko nezistil jeho pobyt) a z tohto dévodu sa navrhovatef
v uvedenom konani, v ktorom narok navrhovatela on neuznava, nemohol branit a predniest’ svoje
argumenty a tiez predloZit sudu listiny, ktoré svedcia v jeho prospech. Tvrdil, Ze sa o predmetnom konani
dozvedel az z exekuéného prikazu, ktory prevzal dha 4.7.2011, pretoze od roku 2010 byva v Lehniciach,
kde mu sud zasielky nedorucoval a tvrdil, Ze podpis na doru€enke na ¢&.I. 22 spisu 9C/54/2011 nie je
jeho podpisom. TaktieZ navrhovatel Ziadal, aby sud odlozil vykonatelnost vy3Sie uvedeného rozsudku
na ¢as do skoncenia konania 9C/54/2011.

Odporca s navrhom na obnovu konania nesuhlasil a uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by navrhovatel
bez svojej viny nemohol predloZit dékazy na svoju obranu, tvrdil, Ze navrhovatel si v uvedenom konani
nepreberal zasielky riadne a v¢as.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim 13C/271/2011- z povolil obnovu vys8ie uvedeného konania, ked
konstatoval, Ze su splnené podmienky na jej povolenie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 7Co/348/2015-417 z 28.8.2015 zruSil vySSie uvedené uznesenie
sudu prvého stupna a uviedol, Zze v danom pripade navrhovatel ani netvrdil, Ze nim navrhované
dbkazy su novymi dbkazmi a skuto€nostami, o ktorych nevedel podas pévodného konania, ktoré by
navrhovatel bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, tvrdil, Ze ich nemohol pouZit' preto,
Ze o pévodnom konani nevedel, pretoZe sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, vina navrhovatela
v nepouziti tychto dékazov spociva v tom, Ze sa z miesta trvalého bydliska odstahoval bez toho, aby
tuto skuto€nost oznamil prisluSnej ohlasovni pobytu, z ktorého dbsledku sa stal pre Statne organy



osobou neznameho pobytu, ktorej bol ustanoveny opatrovnik pre konanie, pricom ked u€astnik konania
zastupeny opatrovnikom o tychto skutonostiach alebo dbkazoch vedel v Case kedy prebiehalo
pévodné konanie, nemdze sa ani v navrhu na obnovu konania dovolavat ich novosti, aj ked jeho
opatrovnik o nich nevedel, pripadna namietka navrhovatela o tom, ze mu v zakladnom konani nemal
byt ustanoveny opatrovnik, lebo predpoklady na také opatrenie neboli splnené, mbdze byt uplatnena v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu vydanom v konani vedenom s opatrovnikom. Odvolaci sud
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p. pre povolenie obnovy, pretoze
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie su novymi dokazmi a skutoCnostami, ktoré by navrhovatel
nemohol pouzit v pdvodnom konani, pretoze v tom €ase o nich musel vediet a nepouzil ich len preto,
Ze bol osobou neznameho pobytu, k Eomu doslo jeho zavinenim a dodal, Ze sud prvého stupia je tymto
pravnym nazorom viazany podla § 226 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, znalecké dokazovanim a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 9C/54/2011 sud zistil, Zze v tomto konani bol navrhovatel
Zalovany o zaplatenie schodku v sume 2102,36 € s prisl., pri€om sud ho rozsudkom 9C/54/2011 zo dnia
4.7.2011 k zaplateniu uvedenej sumy zaviazal, ked konal s opatrovnikom odporcu (ktorého mu ustanovil
podla § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt odporcu). Sud tiez zistil, Zze v spise
sa nachadza jedina doru¢enka s menom navrhovatefla (Zoltan Juhasz), ktora je podpisana a svedcCi o
doruceni zasielky menovanému a to na &.l. 22 spisu, priCom z nej ma vyplyvat, Ze menovanému bolo
dfia 23.11.2009 doruéené upovedomenie Okresného sudu Michalovce o postupeni veci na Okresny sud
Nové Zamky z dévodu miestnej prisludnosti. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel diia 5.12.2011 nahliadol
to tohto spisu a poZiadal o vyhotovenie fotoképii Easti uvedeného spisu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze o uvedenom konani sa dozvedel az dfia 4.7.2011, kedy
prevzal exekuény prikaz (na upresiiujucu otdzku na datum jeho prevzatia navrhovatel uviedol, Ze si
presne nespomina, ale kratko nato bol Studovat predmetny spis, najneskdr do 7 dni), dovtedy o niCom
nevedel, protistrana vedela o tom, Ze byva na adrese Nova Ves 2222/24 v okrese Dunajska Streda,
pretoZe to uviedol do pracovnej zmluvy a vedeli kde sa nachadza, napriek tomu, Ze uz od roku 2010
byva v Lehniciach, sud tam zasielky nedoru€oval, podpis na doru¢enke na ¢l. 22 spisu 9C/54/2011 nie
je jeho podpisom a uviedol, Ze s tvrdenim, Ze spbsobil schodok, nesuhlasi a keby bol o spore vedel, bol
by vzniesol namietky voc&i tomuto naroku.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/267 z 25.9.2014 sud zistil, ze podpis na
doru€enke nachadzajucej sa na €.I. 22 spisu 9C/54/2011 s menom Zoltdn Juhasz nie je vlastnym
podpisom navrhovatela.

Z listin predloZzenych navrhovatefom (inventurnych rozdielov s pripomienkami navrhovatefla,
preberacieho protokolu a odovzdavajuceho protokolu) sud zistil, Ze existuju listiny, ktoré sa tykaju
predmetu sporu konania 9C/54/2011, ktoré v uvedenom konani neboli predlozené.

Podla § 228 ods. 1, pism. a, b) O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.



Sud prvého stupia prihliadol na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany a navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, pretoZe neboli splnené podmienky uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p. pre povolenie
obnovy, nakolko skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie su novymi dékazmi a skuto&nostami, ktoré
by navrhovatel nhemohol pouzit v pévodnom konani, pretoZze v tom €ase o nich musel vediet' a nepouZil
ich len preto, Ze bol osobou neznameho pobytu, k ¢omu doslo jeho zavinenim. Je preukazané, ze v
Case kedy prebiehalo pévodné konanie navrhovatel o skuto&nostiach a dékazoch, ktoré sidu v ramci
tohto konania predkladal, vedel, nemoze sa preto v navrhu na obnovu konania dovolavat ich novosti To
plati aj ked jeho opatrovnik o nich nevedel, pripadna namietka navrhovatefla o tom, Ze mu v zakladnom
konani nemal byt ustanoveny opatrovnik, lebo predpoklady na také opatrenie neboli splnené, moze byt
uplatnena v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu vydanom v konani vedenom s opatrovnikom.

Nie je pritom relevantné, &i sa navrhovatel v ¢ase pévodného konania zdrziaval v mieste svojho bydliska
(ako to tvrdil na zaver tohto konania, ked tvrdil, Ze za pracou do Dunajskej Stredy dochadzal len cez
pracovny tyZden ) alebo nie ( ako to tvrdil v predchadzajucom priebehu konania), pretoze . NavySe ma
sud za to, Ze zmenené tvrdenie navrhovatela o tejto skutoCnosti je vyluéne ucelové a navrhovatel sa
skuto€ne v mieste svojho trvalého bydliska nezdrzZiaval a bol odstahovany bez toho, aby tuto skuto&nost
oznamil ohlasovni a Zze opatrovnik mu bol ustanoveny v sulade s pravom, nakolko jeho pobyt nebol
znamy. Zodpovednost za to nesie vyluéne navrhovatel sam. Pokial navrhovatelovi skuto€nosti a dokazy,
ktoré mienil predlozit sidu v ramci konania o obnove konania, boli zname uz v ¢ase povodného konania,
nejde o nové skutoCnosti a dokazy a o také, ktoré by nebol mohol predlozit v povodnom konani a sud
preto jeho navrh na obnovu konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani plne uspesny,
priznal pravo na plnu nadhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 € a
z trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. za 7 ukonov pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupovania, spisanie vyjadrenia, spisanie odvolania, 2 u€asti na pojednavani a 2x poradu s
klientom) a to po 58,69 € za 3 ukony v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie vyjadrenia
a ucast na pojednavani) a po 64,53 € za 4 ukony v roku 2015 (2x porada s klientom, podanie odvolania a
ucast na pojednavani) a rezijny pausal za ne spolu v sume 56,45 € (v roku 2012: 3x 7,63 € a v roku 2015:
4x 8,39 €). Taktiez sud odporcovi priznal nahradu cestovného v sume 410,68 € (za 2 cesty Michalovce
- Nové Zamky a spat' v sume 212,45 € a 198,23 €) a nahradu za stratu ¢asu v sume 693,96 € (330,46
€ a 363,48 € vzdy za 26 zaCatych polhodin, roku 2012 po 12,71 € a v roku 2015 po 13,98 €), spolu
vratane DPH sumu 1937,34 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



